ACTA DE LA SESION N°305 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DL
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 21 DE OCTUBRE DE 2008.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 10:00 horas, los miembros de la Comision

sefiores:

Presidente, Fiscal Nacional EconGmico,
Representante del Banco Central de Chile:
Representante Alterno del Banco Central de Chile,
Representante del Ministro de Hacienda,

Representante Alterno del Ministro de Economia,
Fomento ¥ Reconstruccidn,

Representante del Ministerio de Agricultura,

Representante del Director Nacional de Aduanas,

Representante del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Asistieron, ademas:
Representante Alterno del Ministerio de Agricultura,

Asesora del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Asesora de la Fiscalia Nacional Econdmica,
Secretario Técnico de la Comision,

Secretario Técnico Alterno de la Comision,

Sr. Enrique Vergara Vial

Sr. Patricio Gajardo Borquez

S1. Juan Araya Allende

Sra. Lucia Cangas Ledn
Sra. Andrea Cerda Vdsquez

Sr. Victor Valenzuela Millan

St. Jorge Culagovski Drobny

Sr. Raul Opitz Guerrero

Srta. Elena Valpuesta Aristegui
Srta. Ximena Rojas Pacini

Sr. Gonzalo Becerra Marlinez

Sr. Claudio Vicufia Urqueta

305-01-1008 Audiencia piiblica en investigacion por dumping en las importaciones de

harina de trigo, procedentes de Argentina

El Presidente de la Comision abre la sesion recordando que ésta tiene por
objeto recibir en audiencia a las partes interesadas, en el contexto de la investigacion por
dumping en las importaciones de harina de trigo, originarias de Argentina.

A continuacion comparecen a exporer a esta audiencia los representantes de

las partes, en el orden siguiente:

1. Asociacion de Molineros del Centro A.G.

Sr. Jorge Quiroz, Asesor

2. Asociacion de Molineros del Sur A.G.

st. Heéctor Alfaro, Director
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3. Molinex Limitada

Sr. Constantino Zafiropulos, Asesor

4, Federacion Argentina de la Industria Molinera

St. Nelson Illescas, Asesor

5. Gobierno de la Repablica de Argentina

Rodrigo Bardoneschi, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto

Asimismo, asistieron en calidad de oyentes representantes de las
instituciones expositoras y de las siguientes entidades:

1. Compaiiia Molinera San Cristobal S.A.

2. Molinera El Cisne S.A.

3. Molino Cafiuelas S A.CILF.LA

Se adjuntan a la presente acta, las versiones escritas de los argumentos
expuestos en audiencia ante la Comisidn.

305-02-1008 Aprobacion del acta.

El Presidente somete a la decision de los miembros presentes la aprobacién

del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin maés tramite.

Se levanta la sesion, a las 11:45 hrs.

/\

~”GONZALO BECERRA MARTINEZ
Secretario Técnico

Santiago, 21 de octubre de 2008,

Sesion N® 305, hoja 2
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Comision Nacional Encargada de Investigar la
Existencia de Distorsiones en el Precio de las
Mercaderias Importadas

Referencia:

« Presentacion Importadora Molinex Ltda. en que se solicita
eliminacién permanente y definitiva de Derecho Antidumping
(30.3%) sobre harinas importadas desde Argentina establecido
con fecha 07 de Julio de 2008, catalogado bajo el cédigo
arancelario N° 1101.0000.

Junto con saludarles cordialmente y agradecer la invitacion extendida,
tenemos el agrado de asistir a la misma con el claro propodsito de manifestarles
nuestro profundo desacuerdo con la medida en vigencia, correspondiente al
Derecho Antidumping provisional de 30.3%, aplicada a la importacion de
harina de trigo procedente de Argentina, solicitando eﬁ este acto la eliminacion
total de esta medida con caracter permanente, que consideramos arbitraria,

por las razones facticas y juridicas que a continuacién procedemos a sefialar:

I. Marco Normativo.

En primer término creemos necesario referirnos al sustento normativo
aplicable en este caso,

Es cierto que el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT),
también denominado Acuerdo Antidumping (En adelante AAD), resulta

fundamental en el andlisis del problema en cuestién, sin embargo tiene un




significado primordial el propio Articulo VI al que el AAD se refiere. En este
sentido nos parece de capital importancia el Parrafo 1 de esta norma gue
sienta las bases en cuanto a lo que debe entenderse por dumping y a las
circunstancias que permiten su reproche.

El texto del Parrafo N° 1 del Articulo VI del GATT sefiala: "Las partes
contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccion de los
productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal, es condenable cuando causa o amenaza causar un dafio
importante a una rama de produccion existente de una parte contratante o si
retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion
nacional”. Por lo tanto no basta con la mera existencia de dumping (en caso de
existir), sino ademas se requiere, para poder sancionarlo, que ese dumping
provoque el referido dafio o amenaza de dafio previsto por la norma; y no se
trata de cualquier tipo de dafio, pues la norma exige un dafio importante
para sancionar el dumping.

La comprension cabal del alcance, sentido e implicancias de esta norma
por parte de esta honorable Comision es de vital importancia para revertir una
decision que, a nuestro juicio, resulta ser injusta y arbitraria.

I1. Inexistencia de Daiio.

Recapitulando lo expresado en relacion al marco normativo, hemos
sefalado que en caso de existir dumping (aunque en este caso creemos que no
se dan los supuestos facticos y técnicos que permiten su configuracion), para
ser "condenable" en los términos del parrafo N° 1 del Articulo VI del GATT

se requiere ademas la existencia de dafio, o bien amenaza de dafio importante
para una rama de la produccién nacional.

En este sentido, la Comisién debe reflexionar y admitir gue en este caso no
existe dumping por las razones expresadas a lo largo de esta presentacion,

pero aungue tuviera lugar dicha practica desleal, no existe y por lo mismo no




logra acreditarse dafio de ningln tipo a la industria nacional por las razones

que a continuacion se indican:

El Art. 3 del AAD referido a la determinacion de la existencia de dafio
sefiala en su numerando 3.1 que "La determinacion de la existencia de
dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 se basara en
pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas
en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la
consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores
nacionales de tales productos”, Claramente no puede afirmarse que la
Comision se haya basado en pruebas positivas y en un examen objetivo
del caso para la recomendacion de la medida, pues las pruebas positivas
disponibles indican el hecho incuestionable de que el porcentaje de
importaciones de harina argentina en relacién al porcentaje de
produccion nacional jamas ha superado el 0.41% desde el afio 2002,
aun antes de la imposicién de la primera salvaguardia en Diciembre de
2004, lo que necesariamente debe llevarnos a concluir que el volumen
de las importaciones cuestionadas es infimo en relacion al consumo de
harina nacional, no pudiendo tener aguellas efectos sobre los precios de
éstas. AUn mas, la actual investigacién en curso indica que durante los
primeros siete meses del afio en curso, la participacion de las
importaciones argentinas en el consumo aparente alcanzé solamente el
0.06%. Por lo tanto, no puede afirmarse seriamente que tal infimo
porcentaje tenga o vaya a tener en el futuro repercusién alguna sobre
los productores nacionales,

No existe un "...aumento significativo de Jas mismas, en términos
absolutos o en relacién con la produccién o el consumo del Miembro
importador” al tenor del Art. 3.2 del AAD, sino por el contrario, se ha
registrado una disminucion relativa de las cantidades importadas.

No hay nada en los hechos expuestos en la investigacion que indique
una subvaloracion de los precios domésticos en comparacién con el

producto importado, o bien que el efecto de las importaciones haya



producido una baja en los precios locales de manera significativa o
impedido que éstos se incrementen. Es mas, consta en los hechos
esenciales establecidos por la Comision el alza, tanto en los precios de
importacion como en el mercado local, por lo que no se configura el
supuesto exigido por el Art. 3.2 del AAD.

El mismo Art. 3.2 en su parte final advierte que "Ninguno de estos
factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesar!aménte para obtener una orientacion decisiva".
Asimismo, el Art. 3.4 del AAD sefiala que el examen de la repercusion de
las importaciones objeto de dumping "... incluiré una evaluacion de
todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el
estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucion real vy
potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccion, la
participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los
precios inlernos; la magnitud del margen de dumping; los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las
existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de
reunir capital o la inversion. Esta enumeracién no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva".
El espiritu de ambas normas es garantizar el "examen objetivo" antes
mencionado, sefialando incluso que la profusa enumeracion de factores
que realiza el Art 3.4 del AAD NO es exhaustiva, por lo que no agota la
cantidad de factores a analizar previa determinacion de las medidas. Por
otro lado, la Comision ni siquiera agotd el andlisis de los factores
enunciados por la norma, pues se han omitido factores tales como: las
ventas, la participacion en el mercado de las ventas internas, las
inversiones, el flujo de caja, las estructuras, el empleo, los sueldos, el
crecimiento y la capacidad de reunir capital.

Finalmente, para la aplicacion de la medida resulta necesario demostrar

la relacion de causalidad entre el supuesto dumping y el dafio o la




amenaza de dafio importante segln lo exigido en el Art. 3.5 del AAD.
Aln cuando la Comisién sefiala que la produccion nacional ha
experimentado un aumento en los costos de produccion y una
contraccién de la demanda, estos no pueden ser factores que por si
mismos demuestren la relacion causal exigida por la norma.

« Por otra parte, se ha esgrimido por los denunciantes como factor de la
amenaza de dafio grave, actual o inminente, la denominada “capacidad
ociosa o instalada” del pais exportador de un 42% seria posiblemente
redireccionada hacia nuestro pais, ingresando en una especie de
avalancha a nuestro pais, perjudicando a los denunciantes. En primer
término, no existen razones reales para temer que toda la capacidad
ociosa de la industria Argentina sea destinada totalmente a Chile; y en
segundo lugar los denunciantes desconocen u omiten las numerosas
barreras y obstaculos administrativos que debe soslayar, muchas veces

sin éxito el importador de harinas extranjeras, por ejemplo, en términos
de enriguecimiento vitaminico.

1I1. Voto disidente n ntral.

Finalmente, resulta sumamente relevante recordar que, a lo largo de toda
la investigacion y en todas las sesiones, los representantes del Banco Central
de esta Comision rechazaron constante y sostenidamente la aplicacion de la
medida que propuso la Comisién, constando repetidamente en actas,
especialmente en las sesiones N° 302 y 303 que recomendaron la medida en

discusion, que: "Los representantes del Banco Central NO apoyan la

recomendacion de la medida definitiva , toda vez que Ias

importaciones originarias de Argentina representan una proporcion
baja del consumo aparente de harina de trigo, y que un eventual daiio

a la rama de produccién nacional podria estar explicade por factores
distintos a las importaciones provenientes de Argentina".



De lo expresado por los miembros del Banco Central se desprende que: a)
Nunca adquirieron la conviccion de la necesidad de iniciar la investigacion, de
la imposicién de sendas medidas provisionales; b) Las importaciones de harina
de trigo desde Argentina no son significativas respecto al consumo aparente,
ya que representan una proporcion bajisima de éste; c) Al hablar de un
"eventual dafio" a la produccion nacional se refieren a un dafio incierto y no
acreditado, por lo tanto aun inexistente, agregando que en caso de verificarse
en el futuro éste podria explicarse por otros factores no relacionados
causalmente con las importaciones provenientes de Argentina.

Parece singularmente extrafio que la Comision no haya recogido, analizado
y discutido en las correspondientes sesiones los votos consistentemente
disidentes de los representantes del Banco Central.

IV. Situacion actual de precios y caso especifico II Regién.

Finalmente, debemos hacer presente que no todas las regiones o zonas del
pais tienen una misma realidad, por lo que esta Comision debe comprender
que la imposicion del derecho antidumping vigente u otro eventual afecta
negativamente a unas por sobre otras. Es el caso de la Segunda Region,
especificamente de la ciudad de Antofagasta, la cual se ve obligada a adquirir
harina nacional encarecida por el flete y el costo agregado en virtud de una
posicion monopélica por los molinos locales, en circunstancias que la cercania
con Argentina (Salta, Jujuy y Tucuman) permitifa a los industriales
panificadores y consumidores de esta ciudad acceder a una harina mas
economica, y consecuentemente a un producto final de bajo precio. Por lo
demas, el Molino local importa desde hace afios trigo desde Argentina para la
elaboracion de la harina que comercializa, por lo que la supuesta proteccion

que la medida vigente pretende brindar, es aprovechada injustamente por las
presuntas victimas.




En la actualidad, un quintal de harina adquirido en Antofagasta cuesta un
30% mas gque el mismo quintal de harina adquirido en Santiago. Por esta razon
el derecho antidumping establecido, supuestamente en proteccion de un sector
o rama de la produccién termina por perjudicar y desproteger a todos los
industriales panificadores, y en definitiva, a los propios consumidores de una
zona geografica que naturalmente, y debido a su lejania con respecto al centro
del pais ha sido histéricamente desatendida.

V. Conclusidn.

Estimamos que por las razones y argumentos tanto facticos como juridicos
desarrollados en esta presentacion, debe concluirse que la investigacion por
dumping carece de fundamentos, por cuanto solo han existido reclamos
formales de la mitad de los productores nacionales, lo que lleva a pensar gue
en ninguin momento el resto de aquellos se ha sentido perjudicado. Asimismo,
desde el inicio de la investigacion, aun no se ha acreditado la existencia de
dumping, tampoco de dafio alguno a la produccion nacional, ni relacion causal
demostrada fehacientemente que justifigue la aplicacion del derecho
antidumping vigente. Es por ello que solicitamos recomendar al Ministerio de
Hacienda la ELIMINACION PERMANENTE Y DEFINITIVA del derecho
antidumping de 30.3% sobre la harina de trigo proveniente de Argentina, asi
como de cualquier otra medida basada en los mismos hechos refutados en el
presente documento que pretenda aplicarse en el futuro.

Sin otro particular

Saluda Atte. a Uds.

Constantino Zafirépulos Busch
Asesor Juridico

Molinex Ltda.

El Azufre N° 23, Antofagasta
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Intervencién Oral de la Federacion Argentina de la Industria
Molinera.

Buenos dias,

La Federacion Argentina de la Industria Molinera, siendo acompafiada en
esta instancia por representantes de Molinos Cafiuelas S.A., agradece la
oportunidad brindada por esta Comision de Distorsiones a fin de
expresar su posicion respecto de la investigacion llevada adelante para

la imposicion de derechos antidumping a las harinas de trigo
provenientes de Argentina.

1. Introduccion.

En primer lugar, corresponde tomar en cuenta el contexto en el cual se
efectla la presente investigacion.

Como bien han destacado los representantes del Gobierno Argentino, es
obligado traer a consideracion preliminarmente que Chile ha mantenido
de forma constante diversas restricciones a las importaciones de trigo y
harina de trigo provenientes de Argentina, funcionales para el
cumplimiento de ciertos objetivos de politica domésticos.

De los Ultimos quince afios, podemos citar las medidas mas salientes:

¢ El 16 de enero de 1993, el Congreso chileno sanciond la ley
19.193, incorporando la banda de precios a la harina de trigo que
ya regia por ley 18.525 del 30 de junio de 1986 para el trigo,
oleaginosos y azucar.

¢+ El 16 de agosto de 1994 se sanciond un decreto chileno
estableciendo un derecho antidumping del 7% a aplicar a las
importaciones argentinas de harina de trigo, cuya participacion en
el mercado chileno del producto sumaban el 0,5 % del mercado.

+ En febrero de 1999 se registréd un aumento del derecho especifico
resultante del sistema de banda de precios para la harina de trigo
equivalente al 35%, lo cual afiadido al arancel general de
importacion del 10 % sumd 45%; un valor superior al consolidado
en la OMC del 31,5%.

¢+ En septiembre de 1999, la Comision de Distorsiones inicio de oficio
una investigacion por salvaguardia, a la cual la FAIM se presento
indicando que en el periodo 1994-98 sus exportaciones de harina
a Chile fluctuaron entre 2.574 Tm. y 5.695 Tm., representando un
0,5 % de la produccion local. Asimismo, sefalé que sus precios de
exportacion en el mismo periodo registraron alzas.




¢+ En noviembre de 1999, por decreto del ejecutivo chileno, se
establecié una salvaguardia provisional equivalente a la diferencia
entre la suma resultante del arancel general del 10% y el arancel
que surgia de la banda de precios; y el arancel consolidado en la
OMC del 31,5%. En la practica, significé un arancel adicional
movil, bajo la aparente forma de una salvaguardia, que se
adicionaba al 31,5% consolidado en la OMC. Pese a las
presentaciones realizadas por la Argentina, el arancel adicional se
transformé en definitivo, por espacio de un afio, el 20 de enero de
2000 y fue renovado por un afio mas en noviembre del mismo
afio.

+ En enero de 2001, la Republica Argentina solicitd la confirmacion
de un Grupo Especial en la OMC para que analizara la aplicacion
del Sistema de Bandas de Precios y las medidas de salvaguardia
impuestas por Chile al aceite, el trigo y la harina de trigo.

+ En mayo de 2002, el Grupo Especial se expide favorablemente a la
Argentina y en septiembre del mismo afio lo hace en el mismo
sentido el Organo de Apelacién®.

+ Ante el fallo favorable a la posicion argentina, Chile elimina las
Bandas de Precios para los aceites, pero emite una nueva
reglamentacion para mantener el sistema en el trigo y la harina de
trigo. Argentina denuncia nuevamente a Chile ante la OMC por
incumplimiento del fallo, obteniendo nueva Resolucion favorable el
8 de diciembre 2006.

¢+ El 9 de diciembre de 2004 se aplica una nueva medida de
salvaguardia provisional, aplicando una sobretasa del 17% a las
importaciones de harina que luego se transforma en definitiva por
el plazo de un afio.

¢« El 14 de octubre de 2005 por Decreto 718 se habilita un
contingente de importacion libre de arancel de 1.944 Tm., que no
se puede concretar por la interposicién de medidas judiciales.

+ Por Decreto N° 869 del 9 de diciembre de 2005, se prorroga la
medida de salvaguardia por un ano mas, aplicando una sobre tasa

del 14% (la reduccion se debido a la eliminacion de los reintegros

a las exportacion decretada por la Republica Argentina). Vencido

el plazo de un afio, y ante la imposibilidad de prorrogar

nuevamente la medida de Salvaguardia, por Decreto N° 957 del 7

de diciembre 2006, se fija un derecho antidumping provisional del

16,2% a las importaciones argentinas.

A partir de 2007 se aplicaron nuevas medidas, bajo el mismo

argumento que da lugar a la apertura de esta Investigacion, sin

' "Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas” WT/DS 207,

B




tener en consideracién las argumentaciones presentadas ante la
investigacion por esta Federacion.

Con esto se demuestra un importante historial de obstaculos a las
exportaciones argentinas de harina de trigo hacia Chile. Las medidas
adoptadas pueden haber variado durante los afios (Salvaguardias,
derechos antidumping, etc.) pero el objetivo ha sido siempre el
mismo: restringir la entrada a productos argentinos.

En este sentido, cabe reflexionar que la citada sucesion historica de
medidas restrictivas a la importacion de harinas de trigo, es un indicio
firme y contundente de que la supuesta amenaza de dafio que en esta
investigacion se afirma responde a factores distintos de la conducta de
los gobiernos o las empresas extranjeras.

Por el contrario, sugiere que se corresponden con las deficiencias
estructurales de la rama de la produccion nacional, que son
incompatibles con los postulados de libre comercio y, por tal motivo, se
han venido evaluado distintos artilugios para disimular su falta de
competitividad, en contradicciéon con los lineamientos generales de
politica comercial que Chile auspicia internacionalmente.

La situacion expuesta, junto con las deficiencias especificas que se
sefialaran en adelante, genera una preocupacion categdrica en la rama

de produccion Argentina respecto de la imparcialidad y objetividad
debida en la investigacion que aqui se efectia.

2. Existencia de notorias inexactitudes respecto del producto

investigado, el/los sujetos investigados y los datos utilizados
para fijar los hechos esenciales.

En segundo lugar, debe puntualizarse que existen importantes
imprecisiones respecto de la congruencia entre el producto investigado,

los sujetos comprendidos y los datos considerados en la presente
investigacion.

La primera se refiere a la congruencia entre el producto objeto de
investigacion y los datos considerados en la misma, en contradiccion con
lo dispuesto por los art 2.1 y 2.6 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

Tanto el Acta de la Sesion N° 304 (Hoja 2) como el anuncio de inicio de
la investigacién solo se refieren a la harina de trigo, clasificacion
arancelaria 1101.0000 del Sistema Armonizado Chileno 2007. Sin
embargo, la "Solicitud de derechos antidumping...” presentado por la



Asociacién de Molineros del Centro, (de aqui en adelante “la Denuncﬁa”}
considera ademas, informacién sobre las mezclas de harina de trigo,
segun surge de las paginas 7 a 12.

Tales datos, seglin consta en la referencia al pie de la nota del Cuadro 1
del Acta de la Sesién N© 304, son utilizados para establecer los hechos
esenciales a partir de los cuales se determina la existencia de dumping.

La segunda se refiere a los sujetos investigados. Por un lado, la
Denuncia se efectlia a un numero extenso de empresas determinadas;
aunque surge de estos hechos esenciales solo unas pocas empresas han
sido objeto de solicitud de informacion.

La tercera, y tal como ha hecho precisa referencia el representante del
Gobierno Argentino, es que existen notorias incongruencias respecto del
periodo objeto de la investigacion y los periodos de los datos
considerados a fin de determinar el dumping, la amenaza de dafio y la
relacion de causalidad entre uno y otro.

Las inexactitudes sefialadas menoscaban la congruencia, objetividad e

imparcialidad debida en una investigacion de dumping como la que se
impulsa.

3. Se encuentran injustificadas las circunstancias para recurrir
del método de valor reconstruido, a fin de fijar el valor normal
en la determinacion del dumping.

En tercer lugar, la Comision no ha evaluado apropiadamente las
circunstancias necesarias que imponen recurrir a la reconstruccion del

valor normal a efectos de determinar la existencia de dumping en las
importaciones desde Argentina.

En el punto II de los “"Hechos esenciales....” se establece que las ventas

domesticas de Argentina de harina de trigo no se realizarian en el marco
de "operaciones comerciales normales”.

Esta afirmacion se funda en la presencia de “impuestos diferenciados a
la exportacion” y el otorgamiento de compensaciones a los industriales
en el marco de la Resoluciébn 9/07 del Ministerio de Economia vy
Produccion. Segun se afirma, como resultado de estas medidas, el
productor argentino de harina de trigo recibe el trigo, principal insumo

de esta produccion, a un precio “muy inferior que el que se obtendria en
condiciones de mercado”.



En consecuencia, se utiliza el método del valor reconstruido para
estimar el valor normal a considerar en el marco de esta investigacion.

Por su parte, de la "“Solicitud de Derechos Antidumping a las
Importaciones Harina de trigo Provenientes de Argentina”, se recoge la
siguiente afirmacion:

“La politica oficial de fijacion de precios de Argentina
contraviene gravemente las condiciones minimas para
considerar que las transacciones comerciales se realizan en
curso de operaciones normales en ese pais®.”

En este punto, corresponde clarificar el funcionamiento de ambos
instrumentos y sus efectos sobre las exportaciones de harina de trigo de
Argentina, lacid ractica dumping que se e

Preliminarmente, corresponde clarificar que el concepto de “operaciones
comerciales normales” en el mercado de interno de un pais no puede
interpretarse independientemente del tipo de medida que se investiga.

En consecuencia, no corresponde interpretar que existen “operaciones
comerciales normales” uUnicamente en el caso que el Estado no
intervenga en el mercado del pais que se trate; o por el contrario que
cualquier intervencion del Estado en una rama de la produccion excluya
a las operaciones de la categoria de "normales”.

En mayor o menor medida, todos los paises incumplen algun modo los
parametros establecidos por el denunciante a fin de ser considerado
"economia de mercado” (como lo indica la Denuncia, en su pagina 24).
Sin ir mas lejos, Chile no seria considerada una economia de mercado
ya que ejerce considerable control sobre el sector del cobre. O tampoco

lo seria Estados Unidos, que por medio de la Farm Bill, asegura precios
minimos a sus productores,

Por el contrario, corresponde entender que no existen “operaciones
comerciales normales” en el caso que la intervencién del Estado o
cualquier otra caracteristica particular del mercado analizado impidan
efectuar una adecuada comparacién, al mismo nivel comercial, del

precio de un producto similar destinado al mercado de exportacién y de
aquel destinado al mercado doméstico.

? Denuncia, Pag. 21




El Acuerdo Antidumping de la OMC indica claramente, en su Art. 2.2,
las razones ante las cuales puede procederse a reconstruir el valor
normal. Asi, el {‘:}rgano de Solucion de Diferencias, en el fallo CE —
Accesorios de tuberia, indico que “En el parrafo 2 del articulo 2 queda
claro que la autoridad investigadora debe recurrir a otra posible base
para obtener el "valor normal" cuando se da una de las tres condiciones
siguientes: a) no hay en el pais exportador ventas del producto similar
en el curso de operaciones comerciales normales; o b) las ventas en el
mercado del pais exportador no ‘"permit[en] una comparacion
adecuada" debido a la "situacion especial del mercado"; o c) las ventas
en el mercado del pais exportador no "permit[en] una comparacion
adecuada" debido a su bajo volumen.”,

Es claro entonces que, en el caso que los valores no permitan una
"comparacion adecuada"”, se podra recurrir a la reconstruccion
del valor.

Por el contrario en esta investigacion, la Comision ha omitido
acreditar fehacientemente gue las medidas alegadas impidan
realizar una comparacion adecuada entre el valor normal y el
precio de exportacion, al mismo nivel comercial y corresponde,
en consecuencia, recurrir a este metodo alternativo, excepcional
y por lo tanto de utilizacién restrictiva, para el calculo del valor

normal; cumpliendo con las exigencias impuestas por el Art. 2.2
del Acuerdo Antidumping.

El dumping se caracteriza por ser una practica discriminatoria de los
precios, a un mismo nivel comercial, introduciendo un producto similar
en un mercado de exportacion a un precio inferior que el del mercado
doméstico del exportador (conf. Art. 2.1 Acuerdo Antidumping®).

En tal sentido,

indirectamente en el establecimiento de precios de exportacion
diferentes de los precios domeésticos; ni provocan que el productor

argentino reciba su materia prima a un precio "muy inferior” al de
"mercado” al producir la mercaderia que exporta.

En efecto, los impuestos diferenciales a la exportacion afectan en forma
similar el precio de la materia prima tanto cuando va destinada al
mercado interno como cuando va destinada al mercado de exportacion.

* Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil. Pronunciamiento: WT/DS219 JAB/R. Parrafo: 094

! Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994,



Los molinos argentinos acceden en todos los casos al trigo a los
precios del mercado argentino (segun las cotizaciones de las Camaras
Arbitrales), no existiendo diferencia alguna si tal insumo se utiliza para
la produccion de harina de trigo destinada al consumo domeéstico o a la
exportacion que pueda beneficiar a esta ultima opcion.

La medida dispuesta por la Resolucion 9/07, sus complementarias y
modificatorias, preveé que las compensaciones que se otorgan sobre esa
base estan destinadas Unicamente a la produccion que se vuelca al
mercado interno; i€ | nismos necesarios a fin
de garantizar gue dicha medida no afecte la produccion
destinada a los mercados externos; situacion que fue absolutamente
obviada en esta investigacion.

Todo ello, en virtud de que el principal objetivo de la medida es
estabilizar los precios internos de Argentina a fin de preservar el poder
adquisitivo de la poblacion, en particular de los sectores de menores

ingresos (segun surge explicitamente de los Considerandos de la
medida).

El Art, 3 de dicha Resolucion indica: "Los perceptores del subsidio
recibiran el importe por tonelada procesada destinada al
mercado interno (...)". En consecuencia, aquella produccion destinada
al mercado externo, no resulta alcanzada por esta medida.

Por ende, su afirmacion de que “el productor de harina de trigo
accederia al insumo mas relevante a precios muy inferiores al que se
obtendria en condiciones de mercado”, es inexacta, pues ninguna de
las medidas analizadas afecta el precio de exportacién a la baja.

Er_l efecto, la medida prevista en la Resolucién 9/07 del
Ministerio de Economia de Argentina y complementarias, esta

especialmente disefiada para que sus efectos no se trasladen a
los precios de exportacion.

Por todas estas razones, haber recurrido a la utilizacién del método

del valor reconstruido, fue una decisién desacertada y carente de
justificacion.

En este sentido se incumple abiertamente la obligacién prevista
en el Art. 2.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

* Acta de Sesidn N 304, Pag. 2.



4. Existe un error al imputar una supuesta amenaza de dafo a

las importaciones provenientes de un grupo de empresas
argentinas.

En cuarto lugar, cabe remarcar que, segun las doctrinas imperantes en
el comercio internacional, el dumping es entendido como la “practica de
discriminacion de precios por parte de empresas”®. De esta manera, aun
cuando existen diversos errores e imprecisiones sobre Ia
implementacion de las medidas enumeradas en los hechos esenciales,
las mismas nunca podran implicar la practica de dumping por parte de la
rama de la produccion nacional que esta siendo investigada.

En efecto, la presentacion efectuada por la Comision, especificamente
en el punto III (Hoja 3), se hace mencion unicamente a una serie de
medidas de politicas publicas que se encuentra absolutamente
ajenas al ambito de accion empresario; y que, como se demostrdo mas

arriba no tienen por efecto disminuir el precio del producto destinado al
mercado de exportacion.

Esto es, independientemente que no existe amenaza alguna de daiio,
como se indica en el punto 5 infra, las medidas denunciadas vy
consideradas ofensivas no constituyen una practica desleal por parte de
empresas argentinas. Un concienzudo analisis y evaluacion de las
mismas, facilmente arribara a la conclusion que de no tienen como
efecto que las ventas a los mercados de exportacion se realicen a un
valor menor que el que se efectia al mercado interno.

5. No existe amenaza de dafo para la rama de la produccion de
Chile.

En quinto lugar, no se ha demostrado el eventual perjuicio a la rama de
la produccién del producto similar de Chile y menos alin que tal

"amenaza de dafio” provenga de las exportaciones argentinas de harina
de trigo.

Respecto de la supuesta amenaza de dafio, acompafiamos lo

manifestado en su intervencion por los representantes del Gobierno
Argentino.

Adicionalmente, se debe recordar que el articulo 3.7 del Acuerdo
Antidumping de la OMC establece claramente bajo qué circunstancias y

® UNCTAD http://www.unctad.org/sp/docs/ditctncd20046_sp. pf



situaciones corresponderia determinar a la autoridad inveatigadofa la
existencia de amenaza de dafio para la rama de la produccién nacional
del producto similar’.

En primer lugar, de lo dispuesto por la norma citada debe concluirs_e que
tal determinacion procede Unicamente ante un dafo futuro y cierto,
esto es, no es suficiente una mera hipotesis para concluir con la
existencia de una supuesta amenaza. Asi, es pacifica la jurisprudencia
del OSD de la OMC al concluir que “...el "adecuado establecimiento” de
los hechos para determinar la existencia de una amenaza de dafio
importante ha de basarse en hechos que, aunque no se hayan producido
todavia, han de ser "claramente previstfos] e inminente[s]", de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping”®.

Por segundo término, no es la determinacion de la existencia de
cualquier amenaza de dafio la que deberd tomarse en cuenta para la
investigacion. Por el contrario, tal amenaza debera ser importante.

En tercer lugar, cabe destacar que la norma analizada, prevé
" ..orientaciones concretas sobre los factores que la autoridad
investigadora debe considerar al formular una determinacion de la
existencia de amenaza de dafio y aunque no creemos gque una autoridad
investigadora deba disponer necesariamente de informacion sobre todos
los factores enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 en caso de que la
iniciacion de una investigacion se solicite por razon de una supuesta
amenaza de dafo, no _cabe duda de gque la consideracic
factores e rtinen n val ion la existencia de
r fici no i rtan que
justifiquen la iniciacién de una investigacion”. No encontramos en la
presentacion justificados ninguno de los extremos aqui mencionados.

En los hechos esenciales que se analizan ninguna de las citadas

circunstancias ha quedado acreditada por, entre otras, las razones que
pasamos a enumerar:

5.1 Las exportaciones de harina argentina a Chile no influyen en

la situacion del mercado doméstico de Chile, en tanto son
infimas en el periodo investigado, tanto en términos
absolutos como en relacién a la produccion y el consumo de

7 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa {imaf)
é:rncedente de los Estados Unidos (wt/ds132 fab/rw) Pérr. 83

México - Investigacidén antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (imaf)
Erﬂﬂe'dente de los Estados Unidos (wt/ds132 fab/rw) Parr. 85

Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento portland gris procedente de México
(wt/ds156/r) parr. £.052
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ANEXO I

Tabla N®1

Estimaciones Agricolas: Superficie sembrada y cosechada de trigo.

TRIGO TOTAL PAIS 2008/ 5.222 485 4975920 12.593.306 2.530,

TRIGD TOTAL PAIS 200607 5.675.975 5.540.405 14.547 .960| 262500

TRIGO TOTAL PAIS 200708 5.897.937 5.724.087 16.204.642 2 630,00
*2008/09] 4.500.000

*en baze a Esfimaciones agricolss mensuales, cifras oficiales al 17002008, SAGPYA

Fuenie: Secretaria de Agncullura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA)

GRAFICO N* 1
AREA SEMBRADA Y COSECHADA DE TRIGO EN LA REPUBLICA ARGENTINA
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Tabla N® 2

a. Exportaciones de harina de trigo

an fomaladas

ANEXO 11

ANOD CHILE BRASIL BOLIVIA RESTO TOTAL
2007 ATD59 48 631.358,77 220 468 99 55.963,80 944 B52 04
Enero - Julip 2007 16.819,31 331.864,04 114.994,27 30,294 27 455.971,89
Erero - Julio 2008 18.002 .90 420.752,08 150.344,16 111.283,48 710.372 62
b. Participacion de cada destino en las exportaciones argentinas de harina de trigo.
en porcentajes
AND CHILE BRASIL BOLIVIA RESTO TOTAL
2007 4%, B7 % 23% 6% 100%
____Enero - Julio 2007 4% B7% 23% 6% 100%
Emero - Julio 2008 3% 58% 22% 16%% 100%
¢. Variacion de las toneladas exportadas
Periodo CHILE BRASIL BOLUVIA RESTO TOTAL
var. Enero-Julio 2008/2007 1% 27%, 3%, IETU, 40
Fuente: Direccion General de Aduanas.
S ER.ITFIGD N2 o o ]
EXPORTACIONES ARGENTINAS DE HARIMA DE TRIGO SEGUN DESTING
En toneladas |
700,000 e RSk S s
600000 - —_——— -
S00.000 - — —_— e — -
& 400,000 - ——— e o
=
£
S 300.000 - L S SR S e =
200.000 SR
100,000 - - 1 — ——
|
o 1 —
Enaro - Jullo 2007 Eraro - Julio 2008

'| = CHILE H®BRASIL OBOLWVIA ORESTO
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ANEXO 111

A B C
Precio Trigo Precios de las Prac!u
Pan FOB importaciones Ha‘,{oﬂsta
Golfo argentinas a Chile _Harlna de
UsSD CIF/TN Trigo en Chile
Ene-05 160 184 302
Feb-05 154 180 208
Mar-05 157 185 285 |
| Abr-05 147 201 287
 May-05 | = 148 190 288
Jun-05 147 191 286
Jul-05 149 191 295
Ago-05 156 167 311
| Sep-05 166 180 318
Oct-05 175 199 316
Nov-05 169 218 314
Dic-05 174 214 324
Ene-06 174 224 321
Feb-06 187 214 319
Mar-06 190 208 | 317
__Abr-06 190 211 323
May-06 207 232 321
Jun-06 203 | 224 308
Jul-06 212 216 310 B
Ago-06 201 219 314
Sep-06 207 233 319
__ Oct-06 221 237 339
Nov-06 217 o 379
| Dic-0s | 215 247 379
Ene-07 | 204 280 avz
Feb-07 209 ) 370 |
Mar-07 208 : 254 380
Abr07 | 212 264 379
May-07 203 265 388
Juno07 | 229 265 | 31
Jul-07 253 264 432
_ Ago-07 276 211 455
 Sep-07 346 345 505
Oct-07 365 387 554
Nov-07 327 373 589
Dic-07 384 384

Correlacion BIC
Correlacion B/A
Correlacion A/C

0,94
0,94
0,94

Fuente: Series de precios que figuran en los Hechos Esenciales Cuadro 3 y 5.3, y precios FOB Trigo pan

la Secretaria de Agricullura de
{http:/iwww sagpya. mecon.gov.ar). Para los meses en que no se contaron con los precios de harina

argentina se realizé un promedio simple del mes anterior y del posterior.

en el

Golfo de México,

publicados

por

12
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St

Gonzalo Becerra M.

Secretario Técnico Comisidn de Distorsiones
Banco Central de Chile

PRESENTE

Estimado Sr. Becerra:

Santiago, 22 de Octubre de 2008

BANCO CENTRAL DE CHILE
Recibido N

23 0CT, 2008

SECRET) TECHICA,
ImEar%.rn LA B%!FTFM Elbé o
EL PRECIO DE LAS 7 mpg'ﬁ;"“ o

En el contexto de la investigacion por derechos antidumping las importaciones de harina de

trigo provenientes de Argentina, clasificada en la subpartidas arancelarias 1101.0000, iniciada

por la Comision de Distorsiones el dia 25 de abrl de 2008, hacemos llegar la siguiente

informacion.

Version publica de la presentacion en la Audiencia Publica del dia 21 de Octubre de

2008 del Sr. Jorge Quiroz C., en representacion de la Asociacion de Molineros del

Centro A.G.

Adicional a la copia impresa, se adjunta copia electronica de la presentacion.

Sin otro particular, le saluda atentamente

Gabriel Pifia B.

p. Asociacion de Molineros del Centro A.G.



Antidumping a la Harina de Trigo

Proveniente de Argentina

Presentacion en Audiencia Publica

Asociacion de Molineros del Centro A.G.*

21 de Octubre 2008

(*} Presentacion Realizada por Jorge Quiroz C. en representacion de la Asoclacion de Molineros del
Centro A.G. en Audiencia Pablica realizada el dia Martes 21 de Octubre del afio 2008.



Solicitud para la Aplicacidn de medidas Antidumping a la Harina de Trigo, Presentacidn en Audiencia Piiblica.

Presentacion en la Audiencia Pablica del Sr. Jorge Quiroz C. en representacion  de la

Asociacion de Molineros del Centro A.G.

1. Existencia de Dumping a la Harina de Argentina

2. Amenaza de Daio
3. Causalidad
4. Que Solicitamos

1. Existencia de Dumping

La Asociacion de Molineros del Centro A.G. estima que las ventas de las empresas
exportadoras argentinas de harina de trigo en su mercado domestico no fueron efectuadas en
condiciones de competencia. Lo anterior ha sido reconocido, por ejemplo, por representantes
de los gremios productores de bienes agricolas de ese pais. En efecto, durante el seminario
efectuado por la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA) el dia 18 de agosto del presente afio,
Hugo Biolcati (Vicepresidente de la Sociedad Rural Argentina) declard que “a partir de mediados

del 2005 s¢ comiensan a intervenir, a través de la Secretaria de Comercio, los mercados de la carne, el trigo y

los ldcteos, entre ofros” (el destacado es nuestro).

En este contexto no corresponde la estimacion del margen de dumping sobre la base de
comparacion directa de precios del mercado interno y mercado de exportacién.  Esto
encuentra sustento tanto en el marco legal atingente, como también en la evidencia reciente del
mercado argentino que da cuenta de una politica activa de control de precios en ese pais.
Respecto al marco legal, el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 establece como condicidon necesaria
para aplicar derechos antidumping que: a) exista dumping (Articulo 2); b) que la rama de la
produccion nacional experimente un dafio o amenaza de dafio (Articulo 3); y ¢) que el
dumping sea el origen del dafio a la industria (causalidad, Articulo 3). En cuanto a la existencia
de dumping, en el Articulo 2 se establece “gue un producto es objeto de dumping, es decir, gue se
introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, cuando su precio de excportacion al

exportarse de un pais a ofro sea menor gue el precio comparable, en el curso de operaciones




Solicitud para la Aplicacidn de medidas Antidumping a la Harina de Trigo, Presentacidn en Aundiencia Priblica.

comerciales normales, de wn producto simtlar destinado al consumo en el pais ex}fmrmdar” (El
destacado es nuestro). Estas consideraciones son plenamente recogidas en la legislacion

nacional (Ley 18.545 y sus modificaciones).

Tal como se colige de Articulo 2, una condicion esencial para el establecimiento de dumping es
que el precio de exportacién del producto objeto de la investigacion sea inferior al precio
comparable de éste en mercado interno de origen. Sobre la base de la comparacion entre valor
normal y precio de exportacion, se establece el margen de dumping sobre el cual se estima la

medida definitiva de antidumping a aplicar que permite corregir la distorsion presente.

El no otorgamiento de la condicidn de “trato de economia de mercado” no es menor, toda vez
que esta condicion abre la posibilidad de estimar el margen de dumping sobre la base del
criterio de “costo construido”. Esto es, sobre la base de una estrucrura de costo tipo para la
industria que replique el precio de exportacion en el curso de operaciones normales, estructura

que puede provenir de otro pais comparable, se estima el margen de dumping y las medidas

definitivas a aplicar.

En el caso de Arpentina no aplica el enfoque tradicional de estimacidon de dumping. Esto
ulimo debido a que las ventas en el mercado interno no se realizan en condiciones de
competencia. Existen actualmente siuaciones andmalas de mercado. MNos referimos
concretamente a la politica retenciones a la exportacion, de control de precio de insumos

claves y subsidios a operadores industriales y cierres temporales a la exportacion.

Las distorsiones denunciadas por la asociacion, y que se encuentran vigentes a la fecha de la

Audiencia Pablica, son las siguientes:

- Impuestos diferenciados a la exportacion: A través de las resoluciones 11/02 y
35/2 decretadas por el Ministerio de Economia e Infraestructura argentino durante
marzo y abril del ano 2002 se establecieron derechos (impuestos) a la exportacion para
diversos productos agropecuarios primarios entre los cuales se encontraba el trigo,
dejando sin gravar, si no “de jure” al menos “de facto”, a algunos productos derivados

como las mezclas de harina. Posteriormente, en octubre del ano 2006 la autoridad
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igualé las retenciones de harinas y mezclas (Resolucion N® 768 del Ministerio de

Economia y Produccion, de fecha 5 de octubre de 2006).

Politica Oficial de Fijacion de Precios y Subsidios Directos a la Industria.
(Oficializada en Enero 2007, Resolucion 9/2007): El dia 12 de enero de 2007 el
Ministerio de Economia y Produccidon de la Repablica Argentina por la via de la
Resolucion 9/2007 cred un mecanismo destinado a ototgar subsidios a través de los
industriales y operadores que vendan en el mercado interno productos derivados del
trigo, maiz, girasol y soja.  Para cada tonelada procesada y destinada al mercado

interno los industriales y operadores locales reciben un subsidio directo en valor por

tonelada que resulte entre la diferencia entre los dos I'.IIECifJE antes mencionados.

Posteriormente, dichos subsidios se aplicarian a los productores de trigo (Resolucion

19,/2007).

Cierres a la exportacion de Trigo: Desde finales del afio 2006 la Oficina Nacional de
Control Agropecuario (ONCCA) ha decretado cierres temporales a la exportacién de
trigo y aperturas temporales a la exportacion. El dltimo cierre, ocurrido en noviembre
del afio 2007, sélo se abrid temporalmente en mayo y junio del presente afio, por un

total de 1 millon de toneladas y con Brasil como destino obligatorio para la mitad de
ellas.’

En la actualidad la retencion establecida para la Harina de Trigo alcanza a un 18% (Resolucion

189 del afio 2008). Todas las restantes distorsiones se mantienen tal y como encontraban a la

fecha de la presentacion de la denuncia, a abril del afio 2008. Con todo, se mantiene el

régimen de impuestos diferenciados a la exportacion para la Harina y el Trigo (18% y

28%, respectivamente), lo que sumado a las politicas de subsidios, le entregan una

ventaja en costos incontrarrestable al productor argentino.

Véase Dharo La Macdn de  Argentina, jueves 3 de julio del 2008
www.lanacion.com.ar/ nota.aspfnota_id=1035128.

Disponible  en
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En efecto, en su conjunto las distorsiones existentes en el mercado argentino se

traducen en una ventaja en costos del principal insumo (trigo) que hoy alcanza a un
62% (Figura 1).

Figura 1: Precio FOB y Precio interno del Trigo en Argentina. Enero 2000-Septiembre 2008.
(US$/tonelada)
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Tal y como se explicado anteriormente, dado que el trigo es un commodity cuyo precio se fija en
los mercados internacionales, las retenciones provocan que el precio interno se ajuste para
dejar imndiferentes a los productores locales de trigo entre exportar y comercializar
internamente. En este contexto, la instauracién de un impuesto a las exportaciones reduce el
precio externo percibido por el productor, motivindolo a destinar una proporcion mayor de su
producto al mercado local (Argentina), presionando a su vez una baja en el precio domestico
que s0lo se detiene cuando el productor vuelve a estar indiferente, esto es cuando el precio en

Argentina cae en un monto equivalente a la magnitud del impuesto a las exportaciones.

Lo anterior se constata empiricamente al comparar las trayectorias de precio interno y de
exportacion de trigo antes de la instauracion de los Impuestos a las exportaciones y después

de la instauracion de los mismos (Marzo 2002-Mayo 2006). Tal como se aprecia en la Figura
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1, a partir de la instauracion de los impuestos a las exportaciones el precio interno del trigo
disminuy6 en aproximadamente un 21,6%. Cifra que estadisticamente coincide con la cuantia

del impuesto a la exportacion de 20%.

Die manera adicional, a partir del segpundo semestre del ano 2006 la. autoridad argentina
intervino nuevamente en el mercado del trigo en ese pais. Ahora, por la via de una politica
activa de control de precios y subsidios, formalizada el dia 12 de enero de 2007, el Ministerio
de Economia y Produccién creé un mecanismo destinado a otorgar subsidios a través de los
industriales y operadores que vendan en el mercado interno productos derivados del trnigo,
maiz, girasol v soja” Producto de las distorsiones adicionales, la diferencia en precios

entre el precio FOB y el precio interno aumentd aun mas, llegando a un 62% a

septiembre, tal y como se observa en la figura.

La ventaja en costos que reciben los productores argentinos puede ser formalizada de la

sigulente manera. La situacion sin distorsiones, formalmente equivale a:
ol
C,=aC,—P0, +Cm

Donde C, es el costo de la harina, el cual no es mas que un coeficiente técnico (o) multiplicado

por el costo del trigo (C) menos los ingresos por subproductos (P,Q) mas el Costo de
Molienda.

Sin embargo, la existencia de impuestos diferenciados a la exportacion afecta necesariamente el
precio interno del trigo, a la vez que impone un costo adicional al productor de harina

argentino al exportar. Formalmente, esto equivale a:

@l -8 )-F0.+Cm
U_R};)

C’ h

? El mecanismo propuesto opera sobre la base de dos precios predefimdos por la autondad (Resolucién 9/2007):
el “valor de mercado del producto™ v el “precio de abastecimiento™. Inicialmente para cada tonelada procesada v
destinada al mercado interno los industriales y operadores locales reciben un subsidio directo en valor por
tonelada que resulte entre la diferencia entre los dos precios antes mencionados. Con postedondad a la
Resolucion 9/2007, el Gobierno Argentine introdujo modificaciones Politica Oficial de Fijacion de Precios en
Atgentina lnicamente en el mercado del trgo, decidiendo incorporar como beneficiarios del subsidio
directamente a los productores de trigo






