ACTA DE LA SESION N°305 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DL
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 21 DE OCTUBRE DE 2008.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 10:00 horas, los miembros de la Comision

sefiores:

Presidente, Fiscal Nacional EconGmico,
Representante del Banco Central de Chile:
Representante Alterno del Banco Central de Chile,
Representante del Ministro de Hacienda,

Representante Alterno del Ministro de Economia,
Fomento ¥ Reconstruccidn,

Representante del Ministerio de Agricultura,

Representante del Director Nacional de Aduanas,

Representante del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Asistieron, ademas:
Representante Alterno del Ministerio de Agricultura,

Asesora del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Asesora de la Fiscalia Nacional Econdmica,
Secretario Técnico de la Comision,

Secretario Técnico Alterno de la Comision,

Sr. Enrique Vergara Vial

Sr. Patricio Gajardo Borquez

S1. Juan Araya Allende

Sra. Lucia Cangas Ledn
Sra. Andrea Cerda Vdsquez

Sr. Victor Valenzuela Millan

St. Jorge Culagovski Drobny

Sr. Raul Opitz Guerrero

Srta. Elena Valpuesta Aristegui
Srta. Ximena Rojas Pacini

Sr. Gonzalo Becerra Marlinez

Sr. Claudio Vicufia Urqueta

305-01-1008 Audiencia piiblica en investigacion por dumping en las importaciones de

harina de trigo, procedentes de Argentina

El Presidente de la Comision abre la sesion recordando que ésta tiene por
objeto recibir en audiencia a las partes interesadas, en el contexto de la investigacion por
dumping en las importaciones de harina de trigo, originarias de Argentina.

A continuacion comparecen a exporer a esta audiencia los representantes de

las partes, en el orden siguiente:

1. Asociacion de Molineros del Centro A.G.

Sr. Jorge Quiroz, Asesor

2. Asociacion de Molineros del Sur A.G.

st. Heéctor Alfaro, Director
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3. Molinex Limitada

Sr. Constantino Zafiropulos, Asesor

4, Federacion Argentina de la Industria Molinera

St. Nelson Illescas, Asesor

5. Gobierno de la Repablica de Argentina

Rodrigo Bardoneschi, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto

Asimismo, asistieron en calidad de oyentes representantes de las
instituciones expositoras y de las siguientes entidades:

1. Compaiiia Molinera San Cristobal S.A.

2. Molinera El Cisne S.A.

3. Molino Cafiuelas S A.CILF.LA

Se adjuntan a la presente acta, las versiones escritas de los argumentos
expuestos en audiencia ante la Comisidn.

305-02-1008 Aprobacion del acta.

El Presidente somete a la decision de los miembros presentes la aprobacién

del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin maés tramite.

Se levanta la sesion, a las 11:45 hrs.

/\

~”GONZALO BECERRA MARTINEZ
Secretario Técnico

Santiago, 21 de octubre de 2008,

Sesion N® 305, hoja 2
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Comision Nacional Encargada de Investigar la
Existencia de Distorsiones en el Precio de las
Mercaderias Importadas

Referencia:

« Presentacion Importadora Molinex Ltda. en que se solicita
eliminacién permanente y definitiva de Derecho Antidumping
(30.3%) sobre harinas importadas desde Argentina establecido
con fecha 07 de Julio de 2008, catalogado bajo el cédigo
arancelario N° 1101.0000.

Junto con saludarles cordialmente y agradecer la invitacion extendida,
tenemos el agrado de asistir a la misma con el claro propodsito de manifestarles
nuestro profundo desacuerdo con la medida en vigencia, correspondiente al
Derecho Antidumping provisional de 30.3%, aplicada a la importacion de
harina de trigo procedente de Argentina, solicitando eﬁ este acto la eliminacion
total de esta medida con caracter permanente, que consideramos arbitraria,

por las razones facticas y juridicas que a continuacién procedemos a sefialar:

I. Marco Normativo.

En primer término creemos necesario referirnos al sustento normativo
aplicable en este caso,

Es cierto que el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT),
también denominado Acuerdo Antidumping (En adelante AAD), resulta

fundamental en el andlisis del problema en cuestién, sin embargo tiene un




significado primordial el propio Articulo VI al que el AAD se refiere. En este
sentido nos parece de capital importancia el Parrafo 1 de esta norma gue
sienta las bases en cuanto a lo que debe entenderse por dumping y a las
circunstancias que permiten su reproche.

El texto del Parrafo N° 1 del Articulo VI del GATT sefiala: "Las partes
contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccion de los
productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal, es condenable cuando causa o amenaza causar un dafio
importante a una rama de produccion existente de una parte contratante o si
retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion
nacional”. Por lo tanto no basta con la mera existencia de dumping (en caso de
existir), sino ademas se requiere, para poder sancionarlo, que ese dumping
provoque el referido dafio o amenaza de dafio previsto por la norma; y no se
trata de cualquier tipo de dafio, pues la norma exige un dafio importante
para sancionar el dumping.

La comprension cabal del alcance, sentido e implicancias de esta norma
por parte de esta honorable Comision es de vital importancia para revertir una
decision que, a nuestro juicio, resulta ser injusta y arbitraria.

I1. Inexistencia de Daiio.

Recapitulando lo expresado en relacion al marco normativo, hemos
sefalado que en caso de existir dumping (aunque en este caso creemos que no
se dan los supuestos facticos y técnicos que permiten su configuracion), para
ser "condenable" en los términos del parrafo N° 1 del Articulo VI del GATT

se requiere ademas la existencia de dafio, o bien amenaza de dafio importante
para una rama de la produccién nacional.

En este sentido, la Comisién debe reflexionar y admitir gue en este caso no
existe dumping por las razones expresadas a lo largo de esta presentacion,

pero aungue tuviera lugar dicha practica desleal, no existe y por lo mismo no




logra acreditarse dafio de ningln tipo a la industria nacional por las razones

que a continuacion se indican:

El Art. 3 del AAD referido a la determinacion de la existencia de dafio
sefiala en su numerando 3.1 que "La determinacion de la existencia de
dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 se basara en
pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas
en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la
consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores
nacionales de tales productos”, Claramente no puede afirmarse que la
Comision se haya basado en pruebas positivas y en un examen objetivo
del caso para la recomendacion de la medida, pues las pruebas positivas
disponibles indican el hecho incuestionable de que el porcentaje de
importaciones de harina argentina en relacién al porcentaje de
produccion nacional jamas ha superado el 0.41% desde el afio 2002,
aun antes de la imposicién de la primera salvaguardia en Diciembre de
2004, lo que necesariamente debe llevarnos a concluir que el volumen
de las importaciones cuestionadas es infimo en relacion al consumo de
harina nacional, no pudiendo tener aguellas efectos sobre los precios de
éstas. AUn mas, la actual investigacién en curso indica que durante los
primeros siete meses del afio en curso, la participacion de las
importaciones argentinas en el consumo aparente alcanzé solamente el
0.06%. Por lo tanto, no puede afirmarse seriamente que tal infimo
porcentaje tenga o vaya a tener en el futuro repercusién alguna sobre
los productores nacionales,

No existe un "...aumento significativo de Jas mismas, en términos
absolutos o en relacién con la produccién o el consumo del Miembro
importador” al tenor del Art. 3.2 del AAD, sino por el contrario, se ha
registrado una disminucion relativa de las cantidades importadas.

No hay nada en los hechos expuestos en la investigacion que indique
una subvaloracion de los precios domésticos en comparacién con el

producto importado, o bien que el efecto de las importaciones haya



producido una baja en los precios locales de manera significativa o
impedido que éstos se incrementen. Es mas, consta en los hechos
esenciales establecidos por la Comision el alza, tanto en los precios de
importacion como en el mercado local, por lo que no se configura el
supuesto exigido por el Art. 3.2 del AAD.

El mismo Art. 3.2 en su parte final advierte que "Ninguno de estos
factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesar!aménte para obtener una orientacion decisiva".
Asimismo, el Art. 3.4 del AAD sefiala que el examen de la repercusion de
las importaciones objeto de dumping "... incluiré una evaluacion de
todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el
estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucion real vy
potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccion, la
participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los
precios inlernos; la magnitud del margen de dumping; los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las
existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de
reunir capital o la inversion. Esta enumeracién no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva".
El espiritu de ambas normas es garantizar el "examen objetivo" antes
mencionado, sefialando incluso que la profusa enumeracion de factores
que realiza el Art 3.4 del AAD NO es exhaustiva, por lo que no agota la
cantidad de factores a analizar previa determinacion de las medidas. Por
otro lado, la Comision ni siquiera agotd el andlisis de los factores
enunciados por la norma, pues se han omitido factores tales como: las
ventas, la participacion en el mercado de las ventas internas, las
inversiones, el flujo de caja, las estructuras, el empleo, los sueldos, el
crecimiento y la capacidad de reunir capital.

Finalmente, para la aplicacion de la medida resulta necesario demostrar

la relacion de causalidad entre el supuesto dumping y el dafio o la




amenaza de dafio importante segln lo exigido en el Art. 3.5 del AAD.
Aln cuando la Comisién sefiala que la produccion nacional ha
experimentado un aumento en los costos de produccion y una
contraccién de la demanda, estos no pueden ser factores que por si
mismos demuestren la relacion causal exigida por la norma.

« Por otra parte, se ha esgrimido por los denunciantes como factor de la
amenaza de dafio grave, actual o inminente, la denominada “capacidad
ociosa o instalada” del pais exportador de un 42% seria posiblemente
redireccionada hacia nuestro pais, ingresando en una especie de
avalancha a nuestro pais, perjudicando a los denunciantes. En primer
término, no existen razones reales para temer que toda la capacidad
ociosa de la industria Argentina sea destinada totalmente a Chile; y en
segundo lugar los denunciantes desconocen u omiten las numerosas
barreras y obstaculos administrativos que debe soslayar, muchas veces

sin éxito el importador de harinas extranjeras, por ejemplo, en términos
de enriguecimiento vitaminico.

1I1. Voto disidente n ntral.

Finalmente, resulta sumamente relevante recordar que, a lo largo de toda
la investigacion y en todas las sesiones, los representantes del Banco Central
de esta Comision rechazaron constante y sostenidamente la aplicacion de la
medida que propuso la Comisién, constando repetidamente en actas,
especialmente en las sesiones N° 302 y 303 que recomendaron la medida en

discusion, que: "Los representantes del Banco Central NO apoyan la

recomendacion de la medida definitiva , toda vez que Ias

importaciones originarias de Argentina representan una proporcion
baja del consumo aparente de harina de trigo, y que un eventual daiio

a la rama de produccién nacional podria estar explicade por factores
distintos a las importaciones provenientes de Argentina".



De lo expresado por los miembros del Banco Central se desprende que: a)
Nunca adquirieron la conviccion de la necesidad de iniciar la investigacion, de
la imposicién de sendas medidas provisionales; b) Las importaciones de harina
de trigo desde Argentina no son significativas respecto al consumo aparente,
ya que representan una proporcion bajisima de éste; c) Al hablar de un
"eventual dafio" a la produccion nacional se refieren a un dafio incierto y no
acreditado, por lo tanto aun inexistente, agregando que en caso de verificarse
en el futuro éste podria explicarse por otros factores no relacionados
causalmente con las importaciones provenientes de Argentina.

Parece singularmente extrafio que la Comision no haya recogido, analizado
y discutido en las correspondientes sesiones los votos consistentemente
disidentes de los representantes del Banco Central.

IV. Situacion actual de precios y caso especifico II Regién.

Finalmente, debemos hacer presente que no todas las regiones o zonas del
pais tienen una misma realidad, por lo que esta Comision debe comprender
que la imposicion del derecho antidumping vigente u otro eventual afecta
negativamente a unas por sobre otras. Es el caso de la Segunda Region,
especificamente de la ciudad de Antofagasta, la cual se ve obligada a adquirir
harina nacional encarecida por el flete y el costo agregado en virtud de una
posicion monopélica por los molinos locales, en circunstancias que la cercania
con Argentina (Salta, Jujuy y Tucuman) permitifa a los industriales
panificadores y consumidores de esta ciudad acceder a una harina mas
economica, y consecuentemente a un producto final de bajo precio. Por lo
demas, el Molino local importa desde hace afios trigo desde Argentina para la
elaboracion de la harina que comercializa, por lo que la supuesta proteccion

que la medida vigente pretende brindar, es aprovechada injustamente por las
presuntas victimas.




En la actualidad, un quintal de harina adquirido en Antofagasta cuesta un
30% mas gque el mismo quintal de harina adquirido en Santiago. Por esta razon
el derecho antidumping establecido, supuestamente en proteccion de un sector
o rama de la produccién termina por perjudicar y desproteger a todos los
industriales panificadores, y en definitiva, a los propios consumidores de una
zona geografica que naturalmente, y debido a su lejania con respecto al centro
del pais ha sido histéricamente desatendida.

V. Conclusidn.

Estimamos que por las razones y argumentos tanto facticos como juridicos
desarrollados en esta presentacion, debe concluirse que la investigacion por
dumping carece de fundamentos, por cuanto solo han existido reclamos
formales de la mitad de los productores nacionales, lo que lleva a pensar gue
en ninguin momento el resto de aquellos se ha sentido perjudicado. Asimismo,
desde el inicio de la investigacion, aun no se ha acreditado la existencia de
dumping, tampoco de dafio alguno a la produccion nacional, ni relacion causal
demostrada fehacientemente que justifigue la aplicacion del derecho
antidumping vigente. Es por ello que solicitamos recomendar al Ministerio de
Hacienda la ELIMINACION PERMANENTE Y DEFINITIVA del derecho
antidumping de 30.3% sobre la harina de trigo proveniente de Argentina, asi
como de cualquier otra medida basada en los mismos hechos refutados en el
presente documento que pretenda aplicarse en el futuro.

Sin otro particular

Saluda Atte. a Uds.

Constantino Zafirépulos Busch
Asesor Juridico

Molinex Ltda.

El Azufre N° 23, Antofagasta
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Intervencién Oral de la Federacion Argentina de la Industria
Molinera.

Buenos dias,

La Federacion Argentina de la Industria Molinera, siendo acompafiada en
esta instancia por representantes de Molinos Cafiuelas S.A., agradece la
oportunidad brindada por esta Comision de Distorsiones a fin de
expresar su posicion respecto de la investigacion llevada adelante para

la imposicion de derechos antidumping a las harinas de trigo
provenientes de Argentina.

1. Introduccion.

En primer lugar, corresponde tomar en cuenta el contexto en el cual se
efectla la presente investigacion.

Como bien han destacado los representantes del Gobierno Argentino, es
obligado traer a consideracion preliminarmente que Chile ha mantenido
de forma constante diversas restricciones a las importaciones de trigo y
harina de trigo provenientes de Argentina, funcionales para el
cumplimiento de ciertos objetivos de politica domésticos.

De los Ultimos quince afios, podemos citar las medidas mas salientes:

¢ El 16 de enero de 1993, el Congreso chileno sanciond la ley
19.193, incorporando la banda de precios a la harina de trigo que
ya regia por ley 18.525 del 30 de junio de 1986 para el trigo,
oleaginosos y azucar.

¢+ El 16 de agosto de 1994 se sanciond un decreto chileno
estableciendo un derecho antidumping del 7% a aplicar a las
importaciones argentinas de harina de trigo, cuya participacion en
el mercado chileno del producto sumaban el 0,5 % del mercado.

+ En febrero de 1999 se registréd un aumento del derecho especifico
resultante del sistema de banda de precios para la harina de trigo
equivalente al 35%, lo cual afiadido al arancel general de
importacion del 10 % sumd 45%; un valor superior al consolidado
en la OMC del 31,5%.

¢+ En septiembre de 1999, la Comision de Distorsiones inicio de oficio
una investigacion por salvaguardia, a la cual la FAIM se presento
indicando que en el periodo 1994-98 sus exportaciones de harina
a Chile fluctuaron entre 2.574 Tm. y 5.695 Tm., representando un
0,5 % de la produccion local. Asimismo, sefalé que sus precios de
exportacion en el mismo periodo registraron alzas.




¢+ En noviembre de 1999, por decreto del ejecutivo chileno, se
establecié una salvaguardia provisional equivalente a la diferencia
entre la suma resultante del arancel general del 10% y el arancel
que surgia de la banda de precios; y el arancel consolidado en la
OMC del 31,5%. En la practica, significé un arancel adicional
movil, bajo la aparente forma de una salvaguardia, que se
adicionaba al 31,5% consolidado en la OMC. Pese a las
presentaciones realizadas por la Argentina, el arancel adicional se
transformé en definitivo, por espacio de un afio, el 20 de enero de
2000 y fue renovado por un afio mas en noviembre del mismo
afio.

+ En enero de 2001, la Republica Argentina solicitd la confirmacion
de un Grupo Especial en la OMC para que analizara la aplicacion
del Sistema de Bandas de Precios y las medidas de salvaguardia
impuestas por Chile al aceite, el trigo y la harina de trigo.

+ En mayo de 2002, el Grupo Especial se expide favorablemente a la
Argentina y en septiembre del mismo afio lo hace en el mismo
sentido el Organo de Apelacién®.

+ Ante el fallo favorable a la posicion argentina, Chile elimina las
Bandas de Precios para los aceites, pero emite una nueva
reglamentacion para mantener el sistema en el trigo y la harina de
trigo. Argentina denuncia nuevamente a Chile ante la OMC por
incumplimiento del fallo, obteniendo nueva Resolucion favorable el
8 de diciembre 2006.

¢+ El 9 de diciembre de 2004 se aplica una nueva medida de
salvaguardia provisional, aplicando una sobretasa del 17% a las
importaciones de harina que luego se transforma en definitiva por
el plazo de un afio.

¢« El 14 de octubre de 2005 por Decreto 718 se habilita un
contingente de importacion libre de arancel de 1.944 Tm., que no
se puede concretar por la interposicién de medidas judiciales.

+ Por Decreto N° 869 del 9 de diciembre de 2005, se prorroga la
medida de salvaguardia por un ano mas, aplicando una sobre tasa

del 14% (la reduccion se debido a la eliminacion de los reintegros

a las exportacion decretada por la Republica Argentina). Vencido

el plazo de un afio, y ante la imposibilidad de prorrogar

nuevamente la medida de Salvaguardia, por Decreto N° 957 del 7

de diciembre 2006, se fija un derecho antidumping provisional del

16,2% a las importaciones argentinas.

A partir de 2007 se aplicaron nuevas medidas, bajo el mismo

argumento que da lugar a la apertura de esta Investigacion, sin

' "Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas” WT/DS 207,

B




tener en consideracién las argumentaciones presentadas ante la
investigacion por esta Federacion.

Con esto se demuestra un importante historial de obstaculos a las
exportaciones argentinas de harina de trigo hacia Chile. Las medidas
adoptadas pueden haber variado durante los afios (Salvaguardias,
derechos antidumping, etc.) pero el objetivo ha sido siempre el
mismo: restringir la entrada a productos argentinos.

En este sentido, cabe reflexionar que la citada sucesion historica de
medidas restrictivas a la importacion de harinas de trigo, es un indicio
firme y contundente de que la supuesta amenaza de dafio que en esta
investigacion se afirma responde a factores distintos de la conducta de
los gobiernos o las empresas extranjeras.

Por el contrario, sugiere que se corresponden con las deficiencias
estructurales de la rama de la produccion nacional, que son
incompatibles con los postulados de libre comercio y, por tal motivo, se
han venido evaluado distintos artilugios para disimular su falta de
competitividad, en contradicciéon con los lineamientos generales de
politica comercial que Chile auspicia internacionalmente.

La situacion expuesta, junto con las deficiencias especificas que se
sefialaran en adelante, genera una preocupacion categdrica en la rama

de produccion Argentina respecto de la imparcialidad y objetividad
debida en la investigacion que aqui se efectia.

2. Existencia de notorias inexactitudes respecto del producto

investigado, el/los sujetos investigados y los datos utilizados
para fijar los hechos esenciales.

En segundo lugar, debe puntualizarse que existen importantes
imprecisiones respecto de la congruencia entre el producto investigado,

los sujetos comprendidos y los datos considerados en la presente
investigacion.

La primera se refiere a la congruencia entre el producto objeto de
investigacion y los datos considerados en la misma, en contradiccion con
lo dispuesto por los art 2.1 y 2.6 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

Tanto el Acta de la Sesion N° 304 (Hoja 2) como el anuncio de inicio de
la investigacién solo se refieren a la harina de trigo, clasificacion
arancelaria 1101.0000 del Sistema Armonizado Chileno 2007. Sin
embargo, la "Solicitud de derechos antidumping...” presentado por la



Asociacién de Molineros del Centro, (de aqui en adelante “la Denuncﬁa”}
considera ademas, informacién sobre las mezclas de harina de trigo,
segun surge de las paginas 7 a 12.

Tales datos, seglin consta en la referencia al pie de la nota del Cuadro 1
del Acta de la Sesién N© 304, son utilizados para establecer los hechos
esenciales a partir de los cuales se determina la existencia de dumping.

La segunda se refiere a los sujetos investigados. Por un lado, la
Denuncia se efectlia a un numero extenso de empresas determinadas;
aunque surge de estos hechos esenciales solo unas pocas empresas han
sido objeto de solicitud de informacion.

La tercera, y tal como ha hecho precisa referencia el representante del
Gobierno Argentino, es que existen notorias incongruencias respecto del
periodo objeto de la investigacion y los periodos de los datos
considerados a fin de determinar el dumping, la amenaza de dafio y la
relacion de causalidad entre uno y otro.

Las inexactitudes sefialadas menoscaban la congruencia, objetividad e

imparcialidad debida en una investigacion de dumping como la que se
impulsa.

3. Se encuentran injustificadas las circunstancias para recurrir
del método de valor reconstruido, a fin de fijar el valor normal
en la determinacion del dumping.

En tercer lugar, la Comision no ha evaluado apropiadamente las
circunstancias necesarias que imponen recurrir a la reconstruccion del

valor normal a efectos de determinar la existencia de dumping en las
importaciones desde Argentina.

En el punto II de los “"Hechos esenciales....” se establece que las ventas

domesticas de Argentina de harina de trigo no se realizarian en el marco
de "operaciones comerciales normales”.

Esta afirmacion se funda en la presencia de “impuestos diferenciados a
la exportacion” y el otorgamiento de compensaciones a los industriales
en el marco de la Resoluciébn 9/07 del Ministerio de Economia vy
Produccion. Segun se afirma, como resultado de estas medidas, el
productor argentino de harina de trigo recibe el trigo, principal insumo

de esta produccion, a un precio “muy inferior que el que se obtendria en
condiciones de mercado”.



En consecuencia, se utiliza el método del valor reconstruido para
estimar el valor normal a considerar en el marco de esta investigacion.

Por su parte, de la "“Solicitud de Derechos Antidumping a las
Importaciones Harina de trigo Provenientes de Argentina”, se recoge la
siguiente afirmacion:

“La politica oficial de fijacion de precios de Argentina
contraviene gravemente las condiciones minimas para
considerar que las transacciones comerciales se realizan en
curso de operaciones normales en ese pais®.”

En este punto, corresponde clarificar el funcionamiento de ambos
instrumentos y sus efectos sobre las exportaciones de harina de trigo de
Argentina, lacid ractica dumping que se e

Preliminarmente, corresponde clarificar que el concepto de “operaciones
comerciales normales” en el mercado de interno de un pais no puede
interpretarse independientemente del tipo de medida que se investiga.

En consecuencia, no corresponde interpretar que existen “operaciones
comerciales normales” uUnicamente en el caso que el Estado no
intervenga en el mercado del pais que se trate; o por el contrario que
cualquier intervencion del Estado en una rama de la produccion excluya
a las operaciones de la categoria de "normales”.

En mayor o menor medida, todos los paises incumplen algun modo los
parametros establecidos por el denunciante a fin de ser considerado
"economia de mercado” (como lo indica la Denuncia, en su pagina 24).
Sin ir mas lejos, Chile no seria considerada una economia de mercado
ya que ejerce considerable control sobre el sector del cobre. O tampoco

lo seria Estados Unidos, que por medio de la Farm Bill, asegura precios
minimos a sus productores,

Por el contrario, corresponde entender que no existen “operaciones
comerciales normales” en el caso que la intervencién del Estado o
cualquier otra caracteristica particular del mercado analizado impidan
efectuar una adecuada comparacién, al mismo nivel comercial, del

precio de un producto similar destinado al mercado de exportacién y de
aquel destinado al mercado doméstico.

? Denuncia, Pag. 21




El Acuerdo Antidumping de la OMC indica claramente, en su Art. 2.2,
las razones ante las cuales puede procederse a reconstruir el valor
normal. Asi, el {‘:}rgano de Solucion de Diferencias, en el fallo CE —
Accesorios de tuberia, indico que “En el parrafo 2 del articulo 2 queda
claro que la autoridad investigadora debe recurrir a otra posible base
para obtener el "valor normal" cuando se da una de las tres condiciones
siguientes: a) no hay en el pais exportador ventas del producto similar
en el curso de operaciones comerciales normales; o b) las ventas en el
mercado del pais exportador no ‘"permit[en] una comparacion
adecuada" debido a la "situacion especial del mercado"; o c) las ventas
en el mercado del pais exportador no "permit[en] una comparacion
adecuada" debido a su bajo volumen.”,

Es claro entonces que, en el caso que los valores no permitan una
"comparacion adecuada"”, se podra recurrir a la reconstruccion
del valor.

Por el contrario en esta investigacion, la Comision ha omitido
acreditar fehacientemente gue las medidas alegadas impidan
realizar una comparacion adecuada entre el valor normal y el
precio de exportacion, al mismo nivel comercial y corresponde,
en consecuencia, recurrir a este metodo alternativo, excepcional
y por lo tanto de utilizacién restrictiva, para el calculo del valor

normal; cumpliendo con las exigencias impuestas por el Art. 2.2
del Acuerdo Antidumping.

El dumping se caracteriza por ser una practica discriminatoria de los
precios, a un mismo nivel comercial, introduciendo un producto similar
en un mercado de exportacion a un precio inferior que el del mercado
doméstico del exportador (conf. Art. 2.1 Acuerdo Antidumping®).

En tal sentido,

indirectamente en el establecimiento de precios de exportacion
diferentes de los precios domeésticos; ni provocan que el productor

argentino reciba su materia prima a un precio "muy inferior” al de
"mercado” al producir la mercaderia que exporta.

En efecto, los impuestos diferenciales a la exportacion afectan en forma
similar el precio de la materia prima tanto cuando va destinada al
mercado interno como cuando va destinada al mercado de exportacion.

* Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil. Pronunciamiento: WT/DS219 JAB/R. Parrafo: 094

! Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994,



Los molinos argentinos acceden en todos los casos al trigo a los
precios del mercado argentino (segun las cotizaciones de las Camaras
Arbitrales), no existiendo diferencia alguna si tal insumo se utiliza para
la produccion de harina de trigo destinada al consumo domeéstico o a la
exportacion que pueda beneficiar a esta ultima opcion.

La medida dispuesta por la Resolucion 9/07, sus complementarias y
modificatorias, preveé que las compensaciones que se otorgan sobre esa
base estan destinadas Unicamente a la produccion que se vuelca al
mercado interno; i€ | nismos necesarios a fin
de garantizar gue dicha medida no afecte la produccion
destinada a los mercados externos; situacion que fue absolutamente
obviada en esta investigacion.

Todo ello, en virtud de que el principal objetivo de la medida es
estabilizar los precios internos de Argentina a fin de preservar el poder
adquisitivo de la poblacion, en particular de los sectores de menores

ingresos (segun surge explicitamente de los Considerandos de la
medida).

El Art, 3 de dicha Resolucion indica: "Los perceptores del subsidio
recibiran el importe por tonelada procesada destinada al
mercado interno (...)". En consecuencia, aquella produccion destinada
al mercado externo, no resulta alcanzada por esta medida.

Por ende, su afirmacion de que “el productor de harina de trigo
accederia al insumo mas relevante a precios muy inferiores al que se
obtendria en condiciones de mercado”, es inexacta, pues ninguna de
las medidas analizadas afecta el precio de exportacién a la baja.

Er_l efecto, la medida prevista en la Resolucién 9/07 del
Ministerio de Economia de Argentina y complementarias, esta

especialmente disefiada para que sus efectos no se trasladen a
los precios de exportacion.

Por todas estas razones, haber recurrido a la utilizacién del método

del valor reconstruido, fue una decisién desacertada y carente de
justificacion.

En este sentido se incumple abiertamente la obligacién prevista
en el Art. 2.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

* Acta de Sesidn N 304, Pag. 2.



4. Existe un error al imputar una supuesta amenaza de dafo a

las importaciones provenientes de un grupo de empresas
argentinas.

En cuarto lugar, cabe remarcar que, segun las doctrinas imperantes en
el comercio internacional, el dumping es entendido como la “practica de
discriminacion de precios por parte de empresas”®. De esta manera, aun
cuando existen diversos errores e imprecisiones sobre Ia
implementacion de las medidas enumeradas en los hechos esenciales,
las mismas nunca podran implicar la practica de dumping por parte de la
rama de la produccion nacional que esta siendo investigada.

En efecto, la presentacion efectuada por la Comision, especificamente
en el punto III (Hoja 3), se hace mencion unicamente a una serie de
medidas de politicas publicas que se encuentra absolutamente
ajenas al ambito de accion empresario; y que, como se demostrdo mas

arriba no tienen por efecto disminuir el precio del producto destinado al
mercado de exportacion.

Esto es, independientemente que no existe amenaza alguna de daiio,
como se indica en el punto 5 infra, las medidas denunciadas vy
consideradas ofensivas no constituyen una practica desleal por parte de
empresas argentinas. Un concienzudo analisis y evaluacion de las
mismas, facilmente arribara a la conclusion que de no tienen como
efecto que las ventas a los mercados de exportacion se realicen a un
valor menor que el que se efectia al mercado interno.

5. No existe amenaza de dafo para la rama de la produccion de
Chile.

En quinto lugar, no se ha demostrado el eventual perjuicio a la rama de
la produccién del producto similar de Chile y menos alin que tal

"amenaza de dafio” provenga de las exportaciones argentinas de harina
de trigo.

Respecto de la supuesta amenaza de dafio, acompafiamos lo

manifestado en su intervencion por los representantes del Gobierno
Argentino.

Adicionalmente, se debe recordar que el articulo 3.7 del Acuerdo
Antidumping de la OMC establece claramente bajo qué circunstancias y

® UNCTAD http://www.unctad.org/sp/docs/ditctncd20046_sp. pf



situaciones corresponderia determinar a la autoridad inveatigadofa la
existencia de amenaza de dafio para la rama de la produccién nacional
del producto similar’.

En primer lugar, de lo dispuesto por la norma citada debe concluirs_e que
tal determinacion procede Unicamente ante un dafo futuro y cierto,
esto es, no es suficiente una mera hipotesis para concluir con la
existencia de una supuesta amenaza. Asi, es pacifica la jurisprudencia
del OSD de la OMC al concluir que “...el "adecuado establecimiento” de
los hechos para determinar la existencia de una amenaza de dafio
importante ha de basarse en hechos que, aunque no se hayan producido
todavia, han de ser "claramente previstfos] e inminente[s]", de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping”®.

Por segundo término, no es la determinacion de la existencia de
cualquier amenaza de dafio la que deberd tomarse en cuenta para la
investigacion. Por el contrario, tal amenaza debera ser importante.

En tercer lugar, cabe destacar que la norma analizada, prevé
" ..orientaciones concretas sobre los factores que la autoridad
investigadora debe considerar al formular una determinacion de la
existencia de amenaza de dafio y aunque no creemos gque una autoridad
investigadora deba disponer necesariamente de informacion sobre todos
los factores enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 en caso de que la
iniciacion de una investigacion se solicite por razon de una supuesta
amenaza de dafo, no _cabe duda de gque la consideracic
factores e rtinen n val ion la existencia de
r fici no i rtan que
justifiquen la iniciacién de una investigacion”. No encontramos en la
presentacion justificados ninguno de los extremos aqui mencionados.

En los hechos esenciales que se analizan ninguna de las citadas

circunstancias ha quedado acreditada por, entre otras, las razones que
pasamos a enumerar:

5.1 Las exportaciones de harina argentina a Chile no influyen en

la situacion del mercado doméstico de Chile, en tanto son
infimas en el periodo investigado, tanto en términos
absolutos como en relacién a la produccion y el consumo de

7 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa {imaf)
é:rncedente de los Estados Unidos (wt/ds132 fab/rw) Pérr. 83

México - Investigacidén antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (imaf)
Erﬂﬂe'dente de los Estados Unidos (wt/ds132 fab/rw) Parr. 85

Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento portland gris procedente de México
(wt/ds156/r) parr. £.052

9



Chile.

Surge no solo de los datos que acompaiid correctamente la
representacién del Gobierno Argentino, sino especialmente de los datos
presentados por las propias autoridades investigadoras, que:

a) las importaciones argentinas de harina de trigo han ido disminuyendo
con el correr de los afios (Hoja 3, parrafo 3ro);

b) es infima la relacién entre las importaciones de harina de trigo
argentinas y el total de la produccién chilena de este producto. De
acuerdo a las cifras aportadas por la Comision, las importaciones
argentinas representaban un 0,11% en relacion a la produccion en el
afio 2007, y durante el primer semestre de 2008, el 0.06%;

c) si bien la produccién local muestra una caida del 0,4% también se ha
visto disminuido en el mismo periodo el consumo aparente nacional
(Hoja 4, parrafos segundo y quinto); v,

d) la correlacion establecida entre el precio doméstico de Chile y el
precio de importacion de Argentina puede explicarse por la naturaleza
del producto en estudio, considerando que gran parte del costo del
mismo (segun Cuadro 4 obrante en la hoja 8) esta explicado por su
materia prima principal (el trigo) cuyo precio es fijado
internacionalmente; sin que Argentina tenga una influencia decisiva en
la formacion del mismo.

Por todas estas consideraciones, no puede explicarse la relacion de

causalidad entre las importaciones de Argentina y la situacion de la
industria doméstica chilena.

Asimismo debe considerarse que, desde el punto de vista del pais

importador, Argentina no es el Unico proveedor de Chile, y ni siquiera es
un proveedor sustancial.

Por otro lado, el articulo 3.7 i) del Acuerdo Antidumping establece entre
los factores a considerar “una tasa de incremento significativa de las

importaciones...que indiqgue la probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones”.

Esto es, indica como primer indicio de amenaza, el aumento de las
importaciones objeto de dumping en el mercado interno que indique la
probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones.
Corresponde destacar aqui que la norma no se refiere a aumentos de



importacion potenciales, por el contrario, se refiere a aumentos
actuales de importaciones que vislumbren una probabilidad de mayores
aumentos en el futuro,

La participacion de Argentina en las importaciones totales del producto
objeto de investigacion ha disminuido entre los afios 2005 - 2007, los
cuales, si bien no son los investigados, sirven para ilustrar la
composicion reciente de las importaciones chilenas.

También, surge claramente que Argentina no es la Unica fuente
proveedora de harina de trigo a Chile y que tampoco su participacion es
mayoritaria en el total de las importaciones chilenas. Esto indica
claramente una falta de correlacion entre la conducta desleal
investigada y las importaciones originadas en Argentina.

Cualquier investigacion de antidumping que se precie de objetiva
no puede ignorar el analisis de la totalidad de los factores de
amenaza a la rama de la produccion local.

5.2 Es irreal la posibilidad de un cambio intempestivo en el
destino de las exportaciones argentinas y la posibilidad de
aumentar las exportaciones a Chile. Argentina tiene
mercados actuales y potenciales mas atractivos.

Por otro lado, es irreal la posibilidad de un cambio intempestivo en el
destino de las exportaciones argentinas y la posibilidad de aumentar las

exportaciones a Chile. Argentina tiene mercados actuales y potenciales
mas atractivos.

En los hechos esenciales se establece (Hoja 3, punto III parrafo
segundo) que la capacidad disponible en la industria molinera vy
eventuales redestinaciones del producto en cuestion desde Argentina,

justifican la amenaza de dafio. Respecto de esta situacion corresponde
rebatirla por inexacta.

Por un lado, la industria molinera argentina es altamente dependiente, e
historicamente asi lo ha sido, de los vaivenes del mercado interno
argentino, Ahora bien, desde el punto de vista de la exportacién Chile no

es el principal mercado de exportaciones argentinas ni el que posea el
mayor potencial de importaciones.

Por otra parte, debe advertirse que no es exacto un posible cierre
Intempestivo y/o inminente de los mercados de Brasil y Bolivia, y por
ende, una abrupta desviacion de comercio hacia Chile. La historia de las
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relaciones comerciales bilaterales en este producto se manifiesta
terminantemente en sentido contrario.

Las exportaciones argentinas a Brasil y a Bolivia han mantenido flujos
de comercio importantes en un lapso de mas de 10 afios, tendiendo a
aumentar las exportaciones hacia ambos destinos como lo demuestra el
Grafico 1. Por tal motivo, estimamos que es errénea la afirmacién por la
cual se considera que los mercados de Brasil y Bolivia son altamente
inestables como destino de las exportaciones de Argentina.

Grafico 1. Participacion de las exportaciones a Brasil y Bolivia de

harina de trigo (1101.00, 1901.20, 1901.90) en el total de las
exportaciones de Argentina (TM)
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Fuente: FAIM segun datos de INDEC.

De los datos analizados surge que, Bolivia y Brasil son por lejos los
principales destinos de las exportaciones argentinas de harina de trigo,
especiqlmente considerando que durante el periodo analizado Argentina
exporto a mas de 40 destinos. Brasil y Bolivia han sido durante el

promedio del periodo analizado, los destinatarios del 90% de las
exportaciones de Argentina.

Es obvio advertir que, durante los Gltimos 10 afios, las exportaciones a
gmbos destinos se han mantenido con flujos de exportaciones
Importantes, y no existe ninguna razén confiable o demostrable que
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autorice suponer que esta historia cambiara en el futuro cercano. En los
ultimos afios el aumento de las exportaciones totales de Argentina, es
explicado principalmente por las exportaciones destinadas a Brasil.

Se concluye entonces, que durante el ultimo decenio las exportaciones
totales de Argentina no han sufrido modificaciones drasticas en sus

destinos ni ningun hecho cierto o "claramente previsto” hace presumir
que ello ocurrira.

Adicionalmente, se observa que durante el afio 2007 la participacion de
los dos principales destinos de Argentina en las exportaciones totales de

harina de trigo se mantuvo (Grafico 2), a pesar de la modificacion de los
precios de exportacion.

Grafico 2. Participacion de las exportaciones a Brasil y Bolivia de

harina de trigo en el total de las exportaciones de Argentina
durante 2007 (TM) (1101.00, 1901.20, 1901.90
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De todo lo hasta aqui expuesto, es facil advertir que no es previsible, en
primer lugar, un umen inente ancial de las

exportaciones de Argentina, considerando su comportamiento durante
los dltimos 10 afios.

Por su parte, toda la evidencia empirica presentada indica suponer
razonablemente que cualquier aumento en las exportaciones de
Argentina seria rapidamente absorbido por los principales mercado de
exportacion de Argentina, tal como ha ocurrido hasta el momento.
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Sin perjuicio de ello, debe recordarse, como ya se ha hecho en
reiteradas oportunidades ante esa Comision, que el principal destino de

la produccion de harina de trigo sigue siendo el mercado interno de
Argentina.

En conclusién, no resulta posible considerar el factor indicado en el

punto ii) del art. 3.7 del Acuerdo Antidumping, como indicio de amenaza
de daho.

6. Error en el calculo del margen de dumping

Respecto del calculo del margen de dumping, el parrafo 10 del articulo 6
impone a la autoridad investigadora la obligacion procesal de determinar
el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento. Solo permite limitar el examen a un nimero prudencial de
partes interesadas, cuando “el numero de exportadores, productores,

importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte imposible
efectuar esa determinacion®®...”,

Tal situacion de excepcion no ha sido considerada, y mucho menos

acreditada por la Comision, al momento de establecer los hechos
esenciales de esta investigacion.

En este sentido, cabe recordar lo establecido por el OSD de la OMC
quien ha aclarado, en el caso Corea — Determinado papel... que,
"..s0lo cabe admitir que la autoridad investigadora trate a multiples
empresas como un Unico exportador o productor en el contexto de sus
determinaciones de la existencia de dumping en una investigacion si esa
autoridad llega a la conclusién de que tales empresas mantienen entre si
una relacion suficientemente estrecha para que se justifique ese

trato....”!!, situacién que no ha sido objeto de andlisis en la presente
investigacion.

Con todo esto se quiere seiialar, los cuantiosos errores
procesales en que incurrié la Comisiéon, al momento de calcular
el margen del supuesto dumping.

' acuerdo Relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994, Art. 6, parrafo 10.

' Corea - Derechos antidumping sobre las Importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
Pronunciamiento: WT/DS312/R, Parrafo: 7.161.



7. Corolario
En resumen, debemos recalcar que:

« No se ha probado la existencia de Dumping en la harina de
trigo exportada por Argentina, pues no existe indicio alguno de
lo actuado hasta el momento que demuestre una conducta desleal
por parte de la rama de la produccién argentina. No se ha
acreditado fehacientemente que las medidas alegadas
impidan realizar una comparacion adecuada entre el valor
normal y el precio de exportacion, al mismo nivel
comercial; siendo incorrecta la utilizacion del meétodo de
reconstruccién de costo para el calculo del valor normal.

« No se ha probado la existencia de amenaza de dafio para la
rama de la produccion chilena por parte de su similar
argentina, ya que de los propios datos aportados surge que es
irrazonable, inverosimil e inexistente tal amenaza.

« No existe relacion de causalidad probada entre el supuesto
dumping y la amenaza de daino. De esta manera cualquier

medida restrictiva que se tome en este marco sera arbitraria e
ilegitima.

Por todas estas razones, peticionamos que la Comision de
Distorsiones considere lo aqui expuesto al momento de efectuar
la determinacion final, absteniéndose de aplicar derechos
antidumping a las exportaciones argentinas de harina de trigo.

En caso de decidir finalmente la imposicion de derechos
propiciada, el sector harinero argentino aqui representado apoya
la decision del gobierno argentino de hacer valer sus derechos
ante el sistema de solucion de controversias de la OMC.

Muchas gracias por su atencion.

,/m ,ﬂ»’

NELSDN TLLBscys . Gokao
Loy 1. ©okia e (pped
FIQ(IM ﬂblinﬂ Cﬂﬁuﬁzl&“b



BANCO CENTRAL DE CHILE
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23 0CT. 2008
e O B ve NOTA EHILE N°  41/2008
EL

PRECIO DE LAS MERCADERIAS IMPORTADAS

Estimado Sefor:

Tengo el agrado de dirigirme a
Usted en relacion con la Audiencia convocada en el marco de las
investigaciones por la presunta existencia de dumping en las exportaciones de
harina de trigo originarias de la Republica Argentina.

Al respecto, tengo a bien remitir
adjunto la version escrita de los comentarios orales del Gobierno Argentino, a
los efectos de su incorporacion al expediente.

Sin ofro particular, saludo a usted
reiterandole las seguridades de mi consideracion mas distinguida.

iago, 23 de octubre de 2008.

ARI0 VERON GUERRA
Consejero

Al Sefior

Secretario Técnico

Comision Nacional

encargada de Investigar la existencia

de distorsiones en el precio de las mercaderias importadas
Gonzalo Becerra Martinez

EmMBAJADA ARGENTINA — Telefonos; (56-2)582.2504 /5822505 / Fax: (56-2) 639-3321
Scomercialiembargentina.cf - Santiago — CHILE




Intervencion Oral Del Gobierno De La Repiblica Argentina
En El Marco De La Investigacion Sobre Presunto Dumping en las Importaciones Harina de
Trigo Originaria De Argentina

21 de octubre de 2008

Buenos dias,

|.  El Gobierno Argentino agradece a la Comision de Distorsiones' la posibilidad de exponer
sus observaciones orales respecto de los hechos esenciales considerados a la fecha®, y espera se
dé por concluida esta investigacién recomendando la no aplicacion de derechos antidumping a
las importaciones de harina de trigo provenientes de la Argentina.

2. El Gobierno Argentino observa con profunda preocupacion que un sector vital y

competitivo de nuestra economia como es el sector molinero sufra constantes barreras indebidas
en sus exportaciones hacia Chile.

3. En el altimo periodo Chile parece haber elegido la imposicion permanente de derechos
antidumping como forma de proteger a su industria doméstica de la competencia internacional.
Asi fue que en octubre de 2006 el gobierno chileno inicid una investigacion que se tradujo en la
imposicion de derechos antidumping provisionales del 31,1% en mayo de 2007. Antes que
finalice el periodo de vigencia de esos derechos se decidié iniciar la actual investigacion,

mediante la cual se impusieron derechos provisionales del 30,3%, margen idéntico al que se
informa en los hechos esenciales.

4. Sorprende al Gobierno Argentino la consistencia de la Comision de Distorsiones al calcular
margenes tan similares durante periodos en los cuales el mercado internacional del trigo v harina
de trigo sufrié condiciones ampliamente variables. Mas bien pareciera que el gobierno chileno ha
encontrado un factor de proteccion “aceptable™ para el sector molinero, sin importar la evidencia
y demis condiciones comerciales objetivas relevantes para cualguier investigacion antidumping.

5. En este contexto, el sector molinero argentino ha llegado a la conclusion de que las chances
de enfrentar una investigacion imparcial v objetiva, y las perspectivas realistas de que sus
argumentos sean realmente tenidos en cuenta son, en ambos casos, bajas o directamente nulas.
Por todo ello, no debe sorprender que las tres empresas “investigadas” que han recibido los
cuestionarios de la Comision, hayan decidido no participar activamente en la investigacion.

6. Ello no obstante, en representacion de dicho sector, el Gobierno Argentino se permite
formular algunas observaciones acerca de las graves y evidentes inconsistencias que presentan

los hechos esenciales, confiando en que, esta vez, la Comision las tendrd en cuenta al momento
de formular su determinacion final.

| 4 &
En adelante la “Comision®.

? “Hechos esenciales en investigacion por dumping en los precios de imporiacién de harina de trigo
originaria de Argentina”, contenidos en el Acta de la Sesion N°304 de la Comision Nacional Encargada
de Investigar la Existencia de Distorsiones en el Precio de las Mercaderias Importadas, celebrada el 29 de
Septiembre de 2008, en adelante “hechos esenciales™.



I. Faltas al debido proceso y errores en la determinacion de la existencia de Dumping

7. En primer lugar, vale decir que la Comision no remitié a la totalidad de los exportadores de
los que tenia conocimiento los cuestionarios de la investigacion. La Comision dejo de lado a la
mayoria de los exportadores que figuraban en sus registros. Para Emnerlu en nimeros: 5 de un
total de, al menos, 8 exportadores conocidos no fueron contactados.

8. El articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping establece que deben considerarse partes
interesadas a “los exportadores y los productores extranjeros™ sin indicar discriminacion entre
ellos. Asi, la Comision omitié dar a “todas las partes interesadas” aviso de la informacion

exigida y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas pertinentes, tal como
indica en articulo 6.1.

9. Asimismo y en consecuencia, la Comision infringié el articulo 6.2 por no dar a todas las
partes interesadas “plena oportunidad de defender sus intereses™ y el articulo 6.10 al no haber

informado a “todas™ las partes interesadas de los hechos esenciales que sirven de base para la
aplicacion o no de medidas definitivas.

10, Como consecuencia de ello, la Comisién tampoco determiné el margen de dumping
correspondiente a cada exportador o productor de los que tenia conocimiento, en violacion al
articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping.

1l. En adicion, de acuerdo al mencionado articulo, la Comision podia limitar su examen a un
nimero prudencial de partes interesadas solamente si

... el nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos [era] tan
grande que result|aba] imposible efectuar [la] determinacion... [d]el margen de dumping
que correspond[ia] a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se [tenia) conocimiento ...

12. Del analisis de los hechos esenciales, no surge evidencia que haya permitido a la Comisidn
“limitar su examen a un namero prudencial de partes interesadas™, ni se indica que se haya

procedido a una seleccion de exportadores o productores en los términos del articulo 6.10 del
Acuerdo Antidumping.

13. Por ello, al menos con respecto a los 5 exportadores no contactados, la Comision
incorrectamente formulé determinaciones sobre la base de los hechos de que tenfa conocimiento
en tanto aquellos exportadores no negaron el acceso a la informacién necesaria, ni se negaron a
facilitarla dentro de un plazo prudencial, ni entorpecieron significativamente la investigacion. En
consecuencia, la Comision infringié el articulo 6.8 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

14. En segundo lugar, la Comisidn incorrectamente determind que “las ventas domésticas de
harina en Argentina no se realizarian en el curso de operaciones comerciales normales” v, como
consecuencia, que no es posible el uso del precio doméstico como valor normal.’ El articulo
2.2.1 del Acuerdo Antidumping establece que las ventas del producto similar en el mercado
interno del pais exportador a precios inferiores a los costos podréin considerarse no realizadas en
el curso de operaciones comerciales normales (inicamente si las autoridades determinan que:

a) esas ventas se han efectuado durante un periodo prolongado,

* Ver todos los exportadores de los que la Comision de Distorsiones tenia conocimiento en el Cuadro 2 de
los hechos esenciales.

* Hechos esenciales, hoja 2.



b} en cantidades sustanciales; y
¢) a precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable.

15. La Comision omitié realizar todas las determinaciones exigidas por el articulo 2.2.1 previas
al establecimiento de inexistencia de operaciones comerciales normales.”

16. En este contexto, la Comision establece que *...el productor de harina de trigo accederia al

insumo mas relevante [trigo] a precios muy inferiores al que se obtendria en condiciones de
]
mercado”.

17. El hecho de que supuestamente el productor de harina simplemente acceda al trigo a precios
inferiores no es causal por si mismo y de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo Antidumping,
para determinar que las ventas no se realizan en el curso de operaciones comerciales normales.
En cualquier caso, la Comision no analizd ni determiné cuoal seria el precio del insumo que
supuestamente se obtendria “en condiciones de mercado™.

IL. Errores relacionados con el Periodo de Investigacion

8. En cuanto al Periodo de Investigacion utilizado por la Comision, se observa una larga y
sorprendente serie de inconsistencias que no hacen sino debilitar el cumplimiento de la
obligacién de la Comisién de establecer adecuadamente los hechos vy realizar una evaluacion
imparcial y objetiva de los mismos.’

19. En este sentido, se producen graves siguientes inconsistencias entre el periodo relativo a
determinada informacién utilizada por la Comision para su andlisis y el periodo de investigacion

establecido.” Asi, mientras que el periodo de investigacién establecido corresponde al lapso
enero de 2007 a marzo de 2008:

a) la informacion relativa a los precios mayoristas de la harina de trigo en el mercado
chileno abarca el periodo enero de 2005 a diciembre de 2007,

b) los datos de las importaciones de harina de trigo en volumen, monto y precio abarcan el
periodo enero de 2005 a agosto de 2008,'°

c¢) los datos comparativos de las importaciones desde Argentina y la produccion nacional de
harina de trigo abarcan el perfodo 2005 a julio de 2008,""

d) los indicadores de las empresas denunciantes abarcan el periodo enero de 2005 a
diciembre de 2007, y

¢) la informacion del consumo aparente nacional de harina de trigo abarca el periodo 2005 a
julio de 2008."

* Hechos esenciales, hoja 2.

® Hechos esenciales, hoja 2.

" Articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping.

* Hechos esenciales, hoja 3

* Hechos esenciales, cuadro 3

"" Hechos esenciales, cuadros 5.1, 5.2, 53y 5.4,
" Hechos esenciales, cuadro 6.

" Hechos esenciales, cuadro 7.2.

* Hechos esenciales, cuadro 7.3.



f) el indice de correlacion entre los precios domésticos y de importacion desde Argentina se
basa en un periodo que va desde 2003 hasta noviembre de 2007."

111, Errores en la determinacién de Amenaza de Dafio

20. La determinacion de “amenaza de dafio grave™ que realizdé la Comision adolece de las

y . i H . ) . 15 T .
mismas inconsistencias que la determinacion del supuesto dumping. ” La Comision estimé que la
amenaza de dafio se basa en:

a) la posibilidad de que las importaciones argentinas ingresen a un precio arlificialmente
bajo,'®

b) el exceso de capacidad disponible en la industria molinera argentina; y
‘ e . - & o 17
¢) “eventuales redestinaciones” desde otros destinos relevantes, como por ejemplo Brasil.

21. Ninguna de estas afirmaciones de la Comision estd basada en evidencia positiva obrante en
el expediente de la investigacion. Tal como se indica, la Comision se basa en posibilidades
(“podrian™), en un exceso de capacidad que no describe ni apoya en datos reales y en la
eventualidad de una redestinacion. Se trata de meras presunciones que, no obstante, a juicio de la

Comision, son suficientes para formular su escueta determinacion. Ello no es consistente con lo
requerido por el Acuerdo Antidumping.

22, En ese senlido, el articulo 3.7 establece que:

La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basard en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.

23, Es claro que las “posibilidades™ v “eventualidades™ a las que se refiere la Comision como

base de su determinacion de amenaza son las alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas que
el Acuerdo Antidumping prohibe.

24. El articulo 3.7 establece que “[l]a modificacion de las circunstancias que daria lugar a una
situacion en la cual el dumping causaria un dafio deberd ser claramente prevista e inminente.”
Como se indicd anteriormente, la mera “posibilidad” del ingreso de importaciones a precios
bajos o las “eventuales™ redestinaciones no satisfacen el requisito de una situacion “claramente

prevista” e “inminente”. De hecho, la palabra “inminente” (o incluso una similar) ni siquiera
figura en los hechos esenciales.

25. El articulo 3.7 también indica los factores a analizar por la autoridad investigadora en una
determinacion de amenaza de dafio.

26. En primer lugar, segin el articulo 3.7.i) del Acuverdo Antidumping, la autoridad debe
considerar una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping. La
Comisién omitié este andlisis por completo. En cualquier caso, las importaciones originarias de
la Replblica Argentina disminuyeron en todos los periodos analizados por la Comision.'®

" Hechos esenciales, hoja 4.

"* Hechos esenciales, hoja 3.

' La Comisién sostiene que las importaciones argentinas *...podrian ingresar a un precio artificialmente
bajo...”. Hechos esenciales, hoja 3.

'" Hechos esenciales, hoja 3.

" Hechos esenciales, cuadro 5.1



27. En segundo lugar, en funcién del Articulo 3.7.ii), la Comision debia analizar la existencia de
una suficiente capacidad libremente disponible del exportador. A su vez, debia tener en cuenta la

existencia de otros mercados de exportacién que puedan absorber el posible aumento de las
exportaciones.

28. Todo el andlisis de la Comision se reduce a unas breves palabras carentes de evidencia a las

que se hizo referencia mas arriba.'”” No hay ninguna indicacién de parte de la Comision que
evidencie la supuesta capacidad disponible.

29. Adicionalmente, los argumentos que sirvieron a la Comision como base de la determinacion
de la existencia de una amenaza de daiio importante no se condicen con evidencia pablica y
verificable, a la que la Comisién hubiera tenido facil acceso, como es la informacion de las

estadisticas de Argentina relacionadas con sus exportaciones y con la situacion actual de la
siembra y futura cosecha del trigo.

30. Segun cifras oficiales de la Secretaria de Agricultura de Repiblica Argentina, las
estimaciones para la campafia 2008/2009 muestran que el drea sembrada de trigo en nuestro pais
se reducird en un 23%.”" Asimismo, la produccidn de trigo caeria un 28% respecto de la
campafia agricola anterior. Ello es consecuencia, Tundamentalmente, de la sequia registrada en la

zona productora que desalentd la siembra del cereal, sumado a una disminucion del rendimiento
por hectarea de aproximadamente el 13%.%'

31. Como resultado, la Argentina no podria aprovechar el supuesto exceso de capacidad
disponible en la industria molinera alegado por la Comision, debido a la escasez del insumo
bdsico para la produccion de harina.

32. En cuanto a las “eventuales redestinaciones” desde Brasil, tampoco existe evidencia

respaldatoria ni una explicacion razonada de por qué ese mercado no podria absorber el posible
aumento de exportaciones.

33, En adicion, se resalta que segin datos oficiales de la Direccion General de Aduanas de la
Argentina, las exportaciones argentinas a Brasil no sélo mantienen su participacion relativa, sino
que fueron creciendo en cantidad en el periodo 2005-2008. Durante el presente afio las cifras
enero-julio muestran un incremento del 27% con relacién al mismo periodo del afio anterior y
ademas, las exportaciones crecen a los demds destinos.”

34. Por otro lado, el argumento respecto de los supuestos reclamos del sector molinero brasilefio
no es nuevo. Tanto la Comision como la Asociacién de Molineros de Chile han avanzando este
argumento en otras investigaciones, mayormente en funcion de trascendidos periodisticos que
nunca se plasmaron en la realidad.”® Hoy en dia la harina argentina ingresa sin problemas a
Brasil v la Comision no hace ninguna referencia a evidencia que indique que esa realidad se

19w . . . : : : : S
...el exceso de capacidad disponible en la industria molinera argentina y eventuales redestinaciones de

este producto desde otros mercados relevantes, como es el caso de Brasil, mercado que recibe gran parte
de las exportaciones de harina de trigo y mezclas de Argentina, v en el cual su sector molinero ha estado
solicitando medidas que contrarresten las distorsiones del mercado argentine™. lechos esenciales, hoja 3.
pit)

Ver Anexo |,

*' Estimaciones de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Fuente: hitp://www.bolsadecereales.com/
* Ver Anexo Il
* Ver la “Solicitud de Derechos Compensatorios a las Importaciones de Harina de Trigo Provenientes de

Argentina”, presentada por la Asociacion de Molineros del Centro a la Comision de Distorsiones el 30 de
Aposto de 2006, pags. 45 a 54.



pueda revertir. Una vez mas, la determinacién de la Comision se basa en “conjeturas o
posibilidades remotas™ sin ningtn fundamento.

35. En tercer lugar, en funcion de lo establecido por el Articulo 3.7 iii) del Acuerdo
Antidumping, la Comisién debia considerar si las exportaciones argentinas se realizan a precios
que tendrdn en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones.” Todo
el andlisis de la Comisién se resume en las siguientes palabras:

...Las importaciones de harina de trigo argentino podrian ingresar a un precio

artificialmente bajo de no adoptarse las medidas que tiendan a eliminar las
distorsiones actuales...”

36. Como puede observarse, la Comision no analiza el efecto que tendran los precios de las
importaciones sobre los precios internos, es decir, hacerlos bajar o contener su subida. ™ La
Comision tampoco analiza si dicho tacito efecto es “significativo”, tal como requiere el Articulo
3.7. En cualquier caso, la Comision no analiza si los precios de las importaciones argentinas

tendran el efecto de “aumentar la demanda de nuevas importaciones”, tal como indica dicha
obligacidn.

37. lgualmente, cabe resaltar que Argentina exporta harina a precios internacionales, siendo
prueba de ello ¢l nivel de la serie de precios de exportacion a los principales destinos, Brasil y
Bolivia, los cuales se ubican a un mismo nivel que los precios de exportacion a Chile.”

38. Finalmente, toda la evidencia obrante en los hechos esenciales indica no solo que las
exportaciones argentinas no se realizaron a precios que tuvieron en los precios internos el efecto
de hacerlos bajar, o contener su subida, sino que los precios mayoristas internos de Chile
aumentaron entre 2006 y 2007 un 28,5% en UF y 35% en délares.”” A su vez, informacion de la
Estructura de Costos chilena indica que el precio de venta aumentd un 36,3% en pesos sumado a

un aumento de la utilidad de 7,8 puntos porcentuales. Este salto representd un aumento de la
utilidad del 310%.*

39. Adicionalmente, los hechos esenciales demuestran serias falencias en el analisis de los
factores e indices econémicos que influyen en el estado de la rama de produccién nacional
exigido por el Articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. La jurisprudencia de la OMC ha
establecido claramente que, para que un andlisis de amenaza de dafio sea objetivo, la autoridad
investigadora debe examinar cada uno de los factores del Articulo 3.4 El analisis de los

factores e indices realizado por la Comision no incluye la totalidad de los factores enumerados
en esa obligacion.

40. En particular, la Comision directamente omitié la evaluacion requerida de los siguientes
factores: la disminucion real y potencial de las ventas, la participacion en el mercado, la
productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad, los factores que
afecten a los precios internos, la magnitud del margen de dumping, los efectos negativos reales o

* Articulo 3.7.1ii) del Acuerdo Antidumping.

** Hechos esenciales, hoja 3.

* Segan datos oficiales de exportaciones de harina de trigo de fuente Direccion General de Aduanas
(www.afip.gov.ar).

T Hechos esenciales, Cuadro 3.

** Hechos esenciales, Cuadro 4.

¥ México — Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa
procedente de los Estados Unidos, Informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, pérrafo 7.132
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potenciales en el flujo de caja ("cash flow™), el empleo, el crecimiento y la capacidad de reunir
capital o la inversion. Por ello, la Comision violo los articulos 3.4 y 3.7 del Acuerdo
Antidumping.

IV. Errores en la determinacion de Causalidad

41. En funcion del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping la Comision debe determinar si existe
una relacion de causalidad entre las importaciones y el dafio grave. El andlisis de la Comision
omilte completamente cualquier referencia a una relacion de causalidad entre las importaciones
de Argentina y la supuesta amenaza de dafio.”® La Comisién se limita solamente a describir la
participacion de las importaciones en el consumo aparente, el precio promedio de importacion y
la correlacion entre los precios domésticos y de importacion.

42. En este punto, cabe resaltar la insignificante participacion de las importaciones argentinas
dentro del mercado chileno. Como ejemplo, basta citar los siguientes datos que la misma
Comision incluye en los hechos esenciales:

= en 2007 la participacion de las importaciones argentinas en relacion al consumo aparente

fue de 0,12%, mientras que en enero — julio de 2008 fue del 0,06%, representando una
baja del 48,1% y del 46,2% respecto del correspondiente periodo anterior.”’

en 2007 la relacién entre las importaciones de Argentina y la produccion nacional fue de
0,11% y en el periodo enero — julio 2008 del 0,06%, significando una disminucion del
48.2% y del 46,2% respecto del mismo periodo 2006 y 2007 respectivamente.”

43. La Comision no ha explicado como una participacidn que, bajo todo concepto, no excede el
0,12%, representa una amenaza de dafio para la industria molinera chilena.

44. La Comision presenta un coeficiente de correlacion de 0,81 entre la serie de precios
domésticos v de importacion desde Argentina en el lapso 2003 hasta noviembre de 2007.

45. En primer lugar, hay que decir que esta claramente establecido en el campo de la estadistica
que el coeficiente de correlacion no proporciona informacion sobre una relacion de causalidad
entre dos series de datos. Lo Gnico que permite identificar es co-movimientos significativos.”

46. En este sentido, es claro que la correlacion presentada por la Comisidon no responde a una

relacion genuina entre las variables. Por el contrario, los precios de la harina argentina y chilena
se mueven en funcion al precio internacional del trigo.

47. Realizando correlaciones simples para los afios 2005, 2006 y 2007 entre las tres series de
precios se obliene un coeficiente de correlacion de 0,94 tomando de a pares las tres posibles
series caleuladas.® Por lo tanto, incluso si el indice de correlacion indicara algin grado de
causalidad como sugiere la Comision, existe una relacion mas significativa entre el precio

mayorista de la harina en Chile vy el precio internacional del trigo, que entre el primero y el
precio de la harina argentina.

30 . .
Hechos esenciales, hoja 4.

1 :
Hechos esenciales, cuadro 7.3
12 . .
Hechos esenciales, cuadro 6.

33 . - - -

Debe resaltarse ademds el concepto de correlacion espuria. Se dice que un alto coeficienie de
correlacion entre dos variables es espurio si éste se explica por la presencia de un tercer factor y no
debido a la existencia de una relacion con sentido entre las variables analizadas.Ver por ejemplo, Blalock,

H. (1978) “Estadistica Social”, Fondo de Cultura Economica, Ciudad de México, pigs. 461 y 462,
* Ver Anexo 111,




48. Por ello, a juicio del Gobierno Argentino la exigua participacion de las importaciones
argentinas en el mercado chileno y la correlacion natural pero no causal existente entre el precio
de importacion de la harina argentina y el precio mayorista chileno no es, de manera alguna, un

fundamento razonable y objetivo que permita establecer el nexo causal entre las importaciones
argentinas y la supuesta amenaza de dafio grave.

49. El articulo 3.5 establece ademas que las autoridades de investigacion:

. examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que

pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping...

50. La Comisiéon nombra como un factor relevante, aunque sin otorgarle el peso debido, a las
importaciones de la Zona Franca de Arica. ™

51. A pesar de no haber sido resaltado por la Comisién, las importaciones provenientes de la
Zona Franca de Arica fueron en volumen, duranie el perfodo de investigacion, casi un 250% mds
que las importaciones provenientes de la Argentina. En adicion, el precio de las importaciones
provenientes de la Zona Franca de Arica no solo fue inferior al de las importaciones provenientes
de Argentina sino que, en 2007 fueron inferiores al precio mayorista chileno en mas del 5594

52. Si es que la industria doméstica chilena esta sufriendo dafio o se encuentra bajo amenaza,
no puede caber duda que las importaciones de la Zona Franca de Arica son un faclor importante,
si no esencial, de dicho dafio 0 amenaza. A pesar de ello, la Comision no distinguid la supuesta

amenaza causada por dichas importaciones, atribuyéndola a las importaciones provenientes de
Argentina, en abierta violacion al articulo 3.5.

53. Por todo lo expuesto, la Comision no puede determinar consistentemente la existencia de

una amenaza de dafio ya que carece de las pruebas positivas que requiere el examen objetivo
basado en el Acuerdo Antidumping.

EE 2
Distinguidos Miembros de la Comision de Distorsiones,

Dado que no se ha establecido adecuadamente la evidencia necesaria para concluir la existencia
de dumping, de amenaza de dafio v de un nexo causal, ni se ha realizado hasta aqui una
investigacion consistente con el Acuerdo Antidumping, no puede realizarse una evaluacion
imparcial y objetiva que permita el establecimiento de derechos antidumping definitivos.

El Gobierno Argentino les agradece la atencién prestada, y solicita se dé por concluida esta
investigacion recomendando, de conformidad con el Acuerdo Antidumping de la OMC, la no
aplicacion de derechos antidumping a las importaciones de harina de trigo de nuestro pais.

De tomar la Comision una decision contraria, decidiendo la imposicion de derechos antidumping

contra las exportaciones de la Argentina, el Gobierno Argentino se reserva todos los derechos en
¢l marco del Sistema de Solucion de Diferencias de la OMC.

** Hechos esenciales, hoja 4.
* Ver Cuadros 3, 5.3 y 5.4 en los Hechos esenciales.



Muchas Gracias.




ANEXO I

Tabla N®1

Estimaciones Agricolas: Superficie sembrada y cosechada de trigo.

TRIGO TOTAL PAIS 2008/ 5.222 485 4975920 12.593.306 2.530,

TRIGD TOTAL PAIS 200607 5.675.975 5.540.405 14.547 .960| 262500

TRIGO TOTAL PAIS 200708 5.897.937 5.724.087 16.204.642 2 630,00
*2008/09] 4.500.000

*en baze a Esfimaciones agricolss mensuales, cifras oficiales al 17002008, SAGPYA

Fuenie: Secretaria de Agncullura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA)

GRAFICO N* 1
AREA SEMBRADA Y COSECHADA DE TRIGO EN LA REPUBLICA ARGENTINA
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Tabla N® 2

a. Exportaciones de harina de trigo

an fomaladas

ANEXO 11

ANOD CHILE BRASIL BOLIVIA RESTO TOTAL
2007 ATD59 48 631.358,77 220 468 99 55.963,80 944 B52 04
Enero - Julip 2007 16.819,31 331.864,04 114.994,27 30,294 27 455.971,89
Erero - Julio 2008 18.002 .90 420.752,08 150.344,16 111.283,48 710.372 62
b. Participacion de cada destino en las exportaciones argentinas de harina de trigo.
en porcentajes
AND CHILE BRASIL BOLIVIA RESTO TOTAL
2007 4%, B7 % 23% 6% 100%
____Enero - Julio 2007 4% B7% 23% 6% 100%
Emero - Julio 2008 3% 58% 22% 16%% 100%
¢. Variacion de las toneladas exportadas
Periodo CHILE BRASIL BOLUVIA RESTO TOTAL
var. Enero-Julio 2008/2007 1% 27%, 3%, IETU, 40
Fuente: Direccion General de Aduanas.
S ER.ITFIGD N2 o o ]
EXPORTACIONES ARGENTINAS DE HARIMA DE TRIGO SEGUN DESTING
En toneladas |
700,000 e RSk S s
600000 - —_——— -
S00.000 - — —_— e — -
& 400,000 - ——— e o
=
£
S 300.000 - L S SR S e =
200.000 SR
100,000 - - 1 — ——
|
o 1 —
Enaro - Jullo 2007 Eraro - Julio 2008

'| = CHILE H®BRASIL OBOLWVIA ORESTO
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ANEXO 111

A B C
Precio Trigo Precios de las Prac!u
Pan FOB importaciones Ha‘,{oﬂsta
Golfo argentinas a Chile _Harlna de
UsSD CIF/TN Trigo en Chile
Ene-05 160 184 302
Feb-05 154 180 208
Mar-05 157 185 285 |
| Abr-05 147 201 287
 May-05 | = 148 190 288
Jun-05 147 191 286
Jul-05 149 191 295
Ago-05 156 167 311
| Sep-05 166 180 318
Oct-05 175 199 316
Nov-05 169 218 314
Dic-05 174 214 324
Ene-06 174 224 321
Feb-06 187 214 319
Mar-06 190 208 | 317
__Abr-06 190 211 323
May-06 207 232 321
Jun-06 203 | 224 308
Jul-06 212 216 310 B
Ago-06 201 219 314
Sep-06 207 233 319
__ Oct-06 221 237 339
Nov-06 217 o 379
| Dic-0s | 215 247 379
Ene-07 | 204 280 avz
Feb-07 209 ) 370 |
Mar-07 208 : 254 380
Abr07 | 212 264 379
May-07 203 265 388
Juno07 | 229 265 | 31
Jul-07 253 264 432
_ Ago-07 276 211 455
 Sep-07 346 345 505
Oct-07 365 387 554
Nov-07 327 373 589
Dic-07 384 384

Correlacion BIC
Correlacion B/A
Correlacion A/C

0,94
0,94
0,94

Fuente: Series de precios que figuran en los Hechos Esenciales Cuadro 3 y 5.3, y precios FOB Trigo pan

la Secretaria de Agricullura de
{http:/iwww sagpya. mecon.gov.ar). Para los meses en que no se contaron con los precios de harina

argentina se realizé un promedio simple del mes anterior y del posterior.
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Golfo de México,
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Gonzalo Becerra M.

Secretario Técnico Comisidn de Distorsiones
Banco Central de Chile

PRESENTE

Estimado Sr. Becerra:

Santiago, 22 de Octubre de 2008
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Recibido N
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En el contexto de la investigacion por derechos antidumping las importaciones de harina de

trigo provenientes de Argentina, clasificada en la subpartidas arancelarias 1101.0000, iniciada

por la Comision de Distorsiones el dia 25 de abrl de 2008, hacemos llegar la siguiente

informacion.

Version publica de la presentacion en la Audiencia Publica del dia 21 de Octubre de

2008 del Sr. Jorge Quiroz C., en representacion de la Asociacion de Molineros del

Centro A.G.

Adicional a la copia impresa, se adjunta copia electronica de la presentacion.

Sin otro particular, le saluda atentamente

Gabriel Pifia B.

p. Asociacion de Molineros del Centro A.G.



Antidumping a la Harina de Trigo

Proveniente de Argentina

Presentacion en Audiencia Publica

Asociacion de Molineros del Centro A.G.*

21 de Octubre 2008

(*} Presentacion Realizada por Jorge Quiroz C. en representacion de la Asoclacion de Molineros del
Centro A.G. en Audiencia Pablica realizada el dia Martes 21 de Octubre del afio 2008.
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Presentacion en la Audiencia Pablica del Sr. Jorge Quiroz C. en representacion  de la

Asociacion de Molineros del Centro A.G.

1. Existencia de Dumping a la Harina de Argentina

2. Amenaza de Daio
3. Causalidad
4. Que Solicitamos

1. Existencia de Dumping

La Asociacion de Molineros del Centro A.G. estima que las ventas de las empresas
exportadoras argentinas de harina de trigo en su mercado domestico no fueron efectuadas en
condiciones de competencia. Lo anterior ha sido reconocido, por ejemplo, por representantes
de los gremios productores de bienes agricolas de ese pais. En efecto, durante el seminario
efectuado por la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA) el dia 18 de agosto del presente afio,
Hugo Biolcati (Vicepresidente de la Sociedad Rural Argentina) declard que “a partir de mediados

del 2005 s¢ comiensan a intervenir, a través de la Secretaria de Comercio, los mercados de la carne, el trigo y

los ldcteos, entre ofros” (el destacado es nuestro).

En este contexto no corresponde la estimacion del margen de dumping sobre la base de
comparacion directa de precios del mercado interno y mercado de exportacién.  Esto
encuentra sustento tanto en el marco legal atingente, como también en la evidencia reciente del
mercado argentino que da cuenta de una politica activa de control de precios en ese pais.
Respecto al marco legal, el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 establece como condicidon necesaria
para aplicar derechos antidumping que: a) exista dumping (Articulo 2); b) que la rama de la
produccion nacional experimente un dafio o amenaza de dafio (Articulo 3); y ¢) que el
dumping sea el origen del dafio a la industria (causalidad, Articulo 3). En cuanto a la existencia
de dumping, en el Articulo 2 se establece “gue un producto es objeto de dumping, es decir, gue se
introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, cuando su precio de excportacion al

exportarse de un pais a ofro sea menor gue el precio comparable, en el curso de operaciones
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comerciales normales, de wn producto simtlar destinado al consumo en el pais ex}fmrmdar” (El
destacado es nuestro). Estas consideraciones son plenamente recogidas en la legislacion

nacional (Ley 18.545 y sus modificaciones).

Tal como se colige de Articulo 2, una condicion esencial para el establecimiento de dumping es
que el precio de exportacién del producto objeto de la investigacion sea inferior al precio
comparable de éste en mercado interno de origen. Sobre la base de la comparacion entre valor
normal y precio de exportacion, se establece el margen de dumping sobre el cual se estima la

medida definitiva de antidumping a aplicar que permite corregir la distorsion presente.

El no otorgamiento de la condicidn de “trato de economia de mercado” no es menor, toda vez
que esta condicion abre la posibilidad de estimar el margen de dumping sobre la base del
criterio de “costo construido”. Esto es, sobre la base de una estrucrura de costo tipo para la
industria que replique el precio de exportacion en el curso de operaciones normales, estructura

que puede provenir de otro pais comparable, se estima el margen de dumping y las medidas

definitivas a aplicar.

En el caso de Arpentina no aplica el enfoque tradicional de estimacidon de dumping. Esto
ulimo debido a que las ventas en el mercado interno no se realizan en condiciones de
competencia. Existen actualmente siuaciones andmalas de mercado. MNos referimos
concretamente a la politica retenciones a la exportacion, de control de precio de insumos

claves y subsidios a operadores industriales y cierres temporales a la exportacion.

Las distorsiones denunciadas por la asociacion, y que se encuentran vigentes a la fecha de la

Audiencia Pablica, son las siguientes:

- Impuestos diferenciados a la exportacion: A través de las resoluciones 11/02 y
35/2 decretadas por el Ministerio de Economia e Infraestructura argentino durante
marzo y abril del ano 2002 se establecieron derechos (impuestos) a la exportacion para
diversos productos agropecuarios primarios entre los cuales se encontraba el trigo,
dejando sin gravar, si no “de jure” al menos “de facto”, a algunos productos derivados

como las mezclas de harina. Posteriormente, en octubre del ano 2006 la autoridad
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igualé las retenciones de harinas y mezclas (Resolucion N® 768 del Ministerio de

Economia y Produccion, de fecha 5 de octubre de 2006).

Politica Oficial de Fijacion de Precios y Subsidios Directos a la Industria.
(Oficializada en Enero 2007, Resolucion 9/2007): El dia 12 de enero de 2007 el
Ministerio de Economia y Produccidon de la Repablica Argentina por la via de la
Resolucion 9/2007 cred un mecanismo destinado a ototgar subsidios a través de los
industriales y operadores que vendan en el mercado interno productos derivados del
trigo, maiz, girasol y soja.  Para cada tonelada procesada y destinada al mercado

interno los industriales y operadores locales reciben un subsidio directo en valor por

tonelada que resulte entre la diferencia entre los dos I'.IIECifJE antes mencionados.

Posteriormente, dichos subsidios se aplicarian a los productores de trigo (Resolucion

19,/2007).

Cierres a la exportacion de Trigo: Desde finales del afio 2006 la Oficina Nacional de
Control Agropecuario (ONCCA) ha decretado cierres temporales a la exportacién de
trigo y aperturas temporales a la exportacion. El dltimo cierre, ocurrido en noviembre
del afio 2007, sélo se abrid temporalmente en mayo y junio del presente afio, por un

total de 1 millon de toneladas y con Brasil como destino obligatorio para la mitad de
ellas.’

En la actualidad la retencion establecida para la Harina de Trigo alcanza a un 18% (Resolucion

189 del afio 2008). Todas las restantes distorsiones se mantienen tal y como encontraban a la

fecha de la presentacion de la denuncia, a abril del afio 2008. Con todo, se mantiene el

régimen de impuestos diferenciados a la exportacion para la Harina y el Trigo (18% y

28%, respectivamente), lo que sumado a las politicas de subsidios, le entregan una

ventaja en costos incontrarrestable al productor argentino.

Véase Dharo La Macdn de  Argentina, jueves 3 de julio del 2008
www.lanacion.com.ar/ nota.aspfnota_id=1035128.

Disponible  en
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En efecto, en su conjunto las distorsiones existentes en el mercado argentino se

traducen en una ventaja en costos del principal insumo (trigo) que hoy alcanza a un
62% (Figura 1).

Figura 1: Precio FOB y Precio interno del Trigo en Argentina. Enero 2000-Septiembre 2008.
(US$/tonelada)
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Tal y como se explicado anteriormente, dado que el trigo es un commodity cuyo precio se fija en
los mercados internacionales, las retenciones provocan que el precio interno se ajuste para
dejar imndiferentes a los productores locales de trigo entre exportar y comercializar
internamente. En este contexto, la instauracién de un impuesto a las exportaciones reduce el
precio externo percibido por el productor, motivindolo a destinar una proporcion mayor de su
producto al mercado local (Argentina), presionando a su vez una baja en el precio domestico
que s0lo se detiene cuando el productor vuelve a estar indiferente, esto es cuando el precio en

Argentina cae en un monto equivalente a la magnitud del impuesto a las exportaciones.

Lo anterior se constata empiricamente al comparar las trayectorias de precio interno y de
exportacion de trigo antes de la instauracion de los Impuestos a las exportaciones y después

de la instauracion de los mismos (Marzo 2002-Mayo 2006). Tal como se aprecia en la Figura
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1, a partir de la instauracion de los impuestos a las exportaciones el precio interno del trigo
disminuy6 en aproximadamente un 21,6%. Cifra que estadisticamente coincide con la cuantia

del impuesto a la exportacion de 20%.

Die manera adicional, a partir del segpundo semestre del ano 2006 la. autoridad argentina
intervino nuevamente en el mercado del trigo en ese pais. Ahora, por la via de una politica
activa de control de precios y subsidios, formalizada el dia 12 de enero de 2007, el Ministerio
de Economia y Produccién creé un mecanismo destinado a otorgar subsidios a través de los
industriales y operadores que vendan en el mercado interno productos derivados del trnigo,
maiz, girasol v soja” Producto de las distorsiones adicionales, la diferencia en precios

entre el precio FOB y el precio interno aumentd aun mas, llegando a un 62% a

septiembre, tal y como se observa en la figura.

La ventaja en costos que reciben los productores argentinos puede ser formalizada de la

sigulente manera. La situacion sin distorsiones, formalmente equivale a:
ol
C,=aC,—P0, +Cm

Donde C, es el costo de la harina, el cual no es mas que un coeficiente técnico (o) multiplicado

por el costo del trigo (C) menos los ingresos por subproductos (P,Q) mas el Costo de
Molienda.

Sin embargo, la existencia de impuestos diferenciados a la exportacion afecta necesariamente el
precio interno del trigo, a la vez que impone un costo adicional al productor de harina

argentino al exportar. Formalmente, esto equivale a:

@l -8 )-F0.+Cm
U_R};)

C’ h

? El mecanismo propuesto opera sobre la base de dos precios predefimdos por la autondad (Resolucién 9/2007):
el “valor de mercado del producto™ v el “precio de abastecimiento™. Inicialmente para cada tonelada procesada v
destinada al mercado interno los industriales y operadores locales reciben un subsidio directo en valor por
tonelada que resulte entre la diferencia entre los dos precios antes mencionados. Con postedondad a la
Resolucion 9/2007, el Gobierno Argentine introdujo modificaciones Politica Oficial de Fijacion de Precios en
Atgentina lnicamente en el mercado del trgo, decidiendo incorporar como beneficiarios del subsidio
directamente a los productores de trigo
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Donde Rt y Rh, son las retenciones (distorsiones) efectivas al trigo y la harina.

A partir de las identidades mencionadas, podemos obtener cual es la distorsion de la harina que
iguala la distorsion en el trigo. Es decir, ya que la distorsién al tripo se traduce un una
disminucion en costos para el prﬂducmr.dt harina argentino, es necesario un impuesto

determinado a la harina que deje al molinero argentino en la misma condicion que se

encontraba inicialmente. Despejando las identidades se obtiene que:

aC,(1-R)-P.0, +Cm
aC,— PO, +Cm

er:-i-

Qué no es mas que la razon entre el costo con distorsion y sin ella. A partir de los costos y
precios vigentes a septiembre del 2008, es posible obtener la retencién a la hatina necesaria

para cada nivel de retenciones al trigo (Figura 2).°

3 Losg valores utilizados corresponden a;

Precio del trigo: US§ 283 / toneladas (precio FOB trigo pan puerto argentino) ajustado por un 7% (diferencia
histdrica entre precios FOB y precio interno).

Factor de conversidn: 0,78 (cotresponde a los kilos de harina que se obtienen de un kilo de tngo), con lo que o =
1/0,78

Precio afrecho = 85 pesos por kilo. Factor de conversion trigo afrecho = 22%. Pa(la = US§ 0,04

Costo molienda: 5§ 0,07 por kilo de harina (informacidn industria chilena a septiembre).

Tipo de cambio = 610

Por lo tanto, Ch = (0,283 /1,07)%(1,/0,78) -0,04 + 0,07 = 0,37

Equivale a US$ 373 la tonelada de harina.
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Figura 2: Impuesto a la harina necesario para corregir la distorsion al trigo
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Tal y como se aprecia en la figura, con una distorsion en el precio del trigo que alcanza a un
62%, menos un 7% de ajuste para obtener el precio interno, se obtiene una distorsion de 55%
para el trigo. Dicho lo anterior, la retencién para la harina que compensa la distorsion
del trigo se encuentra en torno al 50%. Sin embargo, la retencion actual esta en un 18%,
con lo que se hace necesaria una sobretasa adicional de a lo menos 32% para permitir a

la industria molinera chilena competir en igualdad de condiciones con la industria

molinera argentina.

Por dltimo, no podemos dejar de mencionar que las ventajas artificiales a las que accede la
industria argentina han sido reconocidas por la propia Organizacién Mundial del Comercio
(OMC). En efecto, el Informe del Examen de las Politicas Comerciales de Argentina de

la OMC de Enero de 2007, respecto de los impuestos a la exportacion de Argentina sefiala:

“En general, los productos primarios se han visto particularmente
afectados, ya que constituyen la mayor parte de las exportaciones argentinas y
estdn sigefos a o tipos impositives mdys altor. Por otro lado, los
elaboradores y otros consumidores se han beneficiado de Ia

disponibilidad de insumos a precios menores que los que
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prevalecerian en ausencia de impuestos y otras restricciones a la
exportacion’. (Informe del Examen de las Politicas Comerciales de
Argentina de la Organizacion Mundial del Comercio de Enero de

2007, Paginas x y x1. El destacado es nuestro).

2. Amenaza de dano

Hasta el momento Chile no se ha visto afectado por una entrada mayor de importaciones de
harina desde Argentina ya que nuestro pais ha tomado las medidas necesarias para
contrarrestar las distorsiones vigentes. En los afios 2005 y 2006 estuvo vigente una medida de
salvaguardia que permitié contrarrestar la politica de impuestos selectivos a la exportacion.
Mas recientemente, y en respuesta a la politica de fijacion de precios en Argentina vigente
desde el segundo semestre del afio 2006, la Comision de Distorsiones aplico un derecho
antidumping definitivo de 31,3% y actualmente un derecho provisional de 30,3%. Todas las
medidas tomadas oportunamente por Chile han evitado que las importaciones de

harina de Argentina alcancen una participacién mayor en el mercado local, y explican

los niveles actuales de j_tnpcrtacioncs.

Sin embargo, de no haber tomado las medidas necesarias, nuestro pais se veria en la misma
situacion de otros paises, que se han visto inundados por las exportaciones de Argentina. Tin
efecto, en los afios 2006 y 2007 las exportaciones de harina y mezclas de trigo de Argentina
han aumentado un 30% y 60%, respectivamente (Figura 3). Con esto, las exportaciones totales
se han triplicado en los ultimos 3 afios, produciendo que Argentina destine mas de un 30% de
su produccion a la exportacion, situacion que se aleja considerablemente del 12% exportado

hace tan solo dos afios. Es decir, estamos en presencia de una amenaza de dafo real.
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Figura 3: Exportaciones de harinas y mezclas desde Argentina
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Lo anterior se ha visto confirmado en el presente afio. Hasta agosto del 2008 las exportaciones

de mezclas y harina de trigo han crecdo un 25%. De continuar dicho crecimiento, las

exportaciones de harina de Argentina se acercaran a los 1,2 millones de toneladas, cifra que
equivale a la produccion completa de Chile. Lo anterior causa mayor preocupacion toda vez

que se constata que la produccion de harina de Argentina alcanza a tan sdlo un 42% de la

capacidad de instalada de la industria.®

! Lo anterior corresponde a declaraciones de la propia industria molinera argentina y estimaciones de la Oficina
MNacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA), dependiente de SAGPyA, tal y como se documentd
debidamente en la Solicitud de Derechos antidumping presentada en abeil de 2008,
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Figura 4: Exportaciones de harinas y mezclas desde Argentina (enero-agosto)
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Los principales paises afectados el enorme crecimiento en las exportaciones de Argentina han
sido Brasil y Bolivia, paises que ya en el afio 2007 habian visto crecer sus importaciones desde
Argentina en un 74% y 49%, respectivamente. Hoy la situacion no es muy distinta: a agosto
del 2008 las exportaciones de harina de Argentina aumentaban un 20% en el caso de Brasil, y

un 8% en el caso de Bolivia.

Como ha sido documentado en Audiencias Pablicas anteriores, la industria molinera de Bolivia
practicamente desaparecio a consecuencia de las exportaciones de harina de trigo de Argentina
en condiciones de dumping. Drasil por su parte, ha dado muestras el pasado de su
preocupacion por las importaciones de harina de Argentina, las que se han repetido en el
presente ano. A modo de ejemplo, queremos destacar la siguiente noticia aparecida el sibado

26 de junio del 2008 en el diario La Nacion de Argentina.

10
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lanacion-com

Conflictos an &l Mercosur
Malestar en Brasil con los molinos argentinos

Firmas de ese pais denuncian dumping

Sabadoe 26 de uko de 2008 | Publicado en edicién impresa Molicias de Economia: anbeniorn | skuienbs
SAM PABLO (Reuters).- Los molinos de trigo de
Braszil podrian pedir una investigacion por supuesta
competencia desleal o dumping contra la harina
proveniente de la Argentina, advirtid ayer el jefe de la
Asociacion Brasilefia de la Industria del Trigo
{Abitriga), Sergio Amaral.

FOTO VER MAS FOTOE

Sin embarge, se supo que antes de oficializar esa
peticion la entidad aguardara el encuentro entre los
presidentes Lula da Silva y Cristing Kirchner, por
realizarse en Buenos Aires el proximo 4 de agosto, a
la mspera de gue un entendimients entre las partes
avite |a aplicacion de un sobrearancel a la

exportacion de harina argentina a Brasil.

Ese pais es el principal cliente del trigo en grano argentino. Los volimenes previstos para este afio
alcanzarian un 10 por ciento del mercado, un nivel limite. Pero ya analizd aplicar restricciones arancelarias
a la importacion de harina a inicios de afno,

"Si entre los presidentes no hubiera un entendimiento, el sector va a tomar esa medida”, insistio Amaral,
un ex ministro v diplomatico de carrera.

Las exportaciones de harina argentina a Brasil llegarian a las 850.000 toneladas este afio, unas 250.000
toneladas mas que en 2007. "Vienen creciendo casi en proyeccion geomeétrica”, se quejd Amaral, que se
declard en favor del libre mercado “siempre que no haya practicas desleales”,

Segin Abitrigo, los molines argentinos compran el trige a $ 320 pesos (105,89 ddlares) por tenelada v, una
vez gue se comprueba la venta al mercado interno, reciben del Gobierno $ 170 para gue mantengan los
precios internos controlados. Pero la entidad denuncia que algunos molinos que reciben ese valor estarian
exportando harina a Brasil, que ingresa asi a precios por debajo de los costos de produccion local.

De la informacion prcﬁentadz queretnos destacar los siguicnt{-:s puntos:

- Al igual que en afios anteriores La Asociacion Brasilefia de la Industria de Trigo
(Abitrigo) sefiala que la industria molinera de ese pais enfrenta el mismo problema
que hemos detallado en esta presentacion: la intervencion de la autoridad
argentina en el mercado del trigo en ese pais “Segin Abitrigo, los molinos argentinos
compran &l trige a § 320 pesor (105,9 dolares) por tonelada y, una ve que se compriseba la venta

al mercado interno, recben del Gobierno § 170 para que mantengan los precios internos




Solicitud para la Apilicacion de medidas Antidumping a la Harina de Trigo, Presentacidn en Audiencia Priblica.

controlados. Pero la entidad denuncia que algunos molinos gue reciben ese valor estarian

exiportando hatina a Brasil, que ingresa asi a precios por debajo de los costos de producciin

docal”.

- La industria brasileia evalua solicitar medidas antidumping a las importaciones de
harina. Esto, en concordancia con las medidas tomadas en nuestro pais: “Los
molinos de trigo de Brasil podrian pedir una investigacion por supuesta competencia desileal o

dumiping contra la harina proveniente de la Argenting, advirtid ayer el jefe de la Asocaciin
Brasileiia de la Industria del Trigo (Abitrigo)”

Tal como queda en evidencia, en la actualidad la industria molinera de Brasil esta sufriendo un

dano grave como consecuencia de las importaciones de harnna de trigo provenientes de

Argentina.

Por otro lado, la amenaza de dafio se extiende a los productores locales de trigo. Iin
efecto, en Chile un 85% de la produccion total de trigo se destina a la industria
molinera. Es por esta razon que una medida que favorece la importacion de harina perjudica
gravemente tanto a los productores de trigo como a la industria molinera. El trigo es el

principal cultivo anual en nuestro pais y representa el 42% de la superficie dedicada a cultivos.

Un 85% de las explotaciones tiene menos de 50 hectareas, siendo la superficie promedio por
explotacién de apenas 4 hectireas’. En términos de produccién, el 48% es aportado por grande
productores de trigo y 32% por los pequefios. Como la mayor parte de las explotaciones con
siembra de trigo pertenecen a pequefios productores, existe una enorme dificultad para lograr
un cambio en su estructura productiva, a diferencia de lo que podria ocurrir en el caso de
grandes explotaciones. Un 78% de las explotaciones con siembra de trigo blanco corresponde
a la pequenia agricultura, por lo que una eventual condicion favorable a la importacién de
harina afectaria a cerca de 70 mil agricultores de trigo blanco de pequeiia escala, con

muy escasas opciones para modificar su estructura de produccion.

3 Fundacién Chile. "Una Mueva Vision para el sector triguero de Chile”, 2005,
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Un elemento adicional a considerar es la condicién socioecondmica de las familias,
particularmente en las dos regiones que concentran la mayor supetficie de este cultivo: VIII y
IX* Regiones. Estas Regiones poseen los indices de pobreza mas altos del pais, situacion que
sin duda se veria agravada por los efectos adversos que tendrian sobre las economias locales,
los menores precios que la industria molinera se veria obligada a pagar a los productores de

trigo como consecuencia de las distorsiones en el mercado argentino.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar nuestra preocupacion por el agravamiento del
conflicto entre los productores agricolas y el Gobierno argentino, impulsado en parte por la
coyuntura actual de baja en precios de los principales productos agricolas. Lo anterior nos
impide descartar que sutjan nuevas distorsiones en el mercado del trigo, tal y como se

evidencia en recientes declaraciones y subsidios propuestos por el gobie::m; de _r”n'gc-:ntina.

lanacion-com

Cristina, al campo: "No debemos perdernos en enfrentamientos
|inutiles"

Tras anunciar subsidios para el agro por la sequia y la creacion de la Subsecretarfa de Desarrallo
Rural, la Presidenta embistié dure contra el sector; solicité mas "patrictisma”

Malicias de Polilica. anlerior | siguiente

ICun un duro discurso hacia la dirigencia agropecuaria, la presidenta Cristina Kirchner presentéd esta noche, |
junto al secretario de Agricutura, Carlos Cheppi, las nuevas e inconsultas medidas para el campo,
fundamentalmente dirigidas a los pequefos y medianos productores rurales.

'Ademas, y como se prevela, no se realizé mencidn a algin cambio en las retenciones aplicadas al agro.

Antes del discurso de la Presidenta, el secretario de Agricultura, Carlos Cheppi, anuncio un plan de ayuda

econdmica para los productores rurales afectados por las sequias v para el desarrolle de las economias
1 provinciales.

Al participar de un acto en |a localidad bonaerense de Morena, Cheppi dijo que se destinaran 50 millones
de pesos como ayuda especial a los costos de implantacién de trigo de zonas afectadas, mas un plus de
| ayuda por plantacién v subsidios para productores vacunos. l
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3. Causalidad

La causalidad entre las distorsiones al mercado del tngo y la amenaza de dafio a la produccion
local es clara: una vez que se aprobaron los impuestos diferenciados a las mezclas y al trigo
(enero 2002) hubo un aumento sustancial de las exportaciones de mezclas de harina de tngo de
Argentina hacia todos los destinos, a la vez que el precio interno del trigo se alejo
considerablemente del precio FOB (Figura 5). Como ha sido demostrado en el pasado, las

“mezclas” no son sino harina de trigo mezclada con sal con el fin de aprovechar los beneficios

que utD.tgﬁ el Iégirntn de ilnpucstt):i.

Figura 5: Precio interno y FOB del ’rJ'ign ¥ Expurt:acirmes de mezclas de ﬁ[gﬂntina
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Adicionalmente, y como ha sido sefialado, a partir del segundo semestre del afio 2006 la
autoridad argentina intervino nuevamente en el mercado del trigo en ese pais, e iguald las
retenciones de harinas y mezclas. Ahora, a través de una politica activa de control de
precios y subsidios se generd un segundo “impulso” exportador, con un crecimiento en

las exportaciones de un 60% en el 2007 (Figura 6).
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Figura 6: Exportaciones de Mezclas y Harina de Trigo de Argentina
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Con todo, podemos estar seguros que nunca existio una ventaja en costos o un mayor “valor
agregado” de las mezclas de harina. Una vez que se igualan las retenciones las exportaciones
de mezclas desaparecen (Figura 6), mientras que las exportaciones de harina crecen

significativamente y pasan a representar practicamente la totalidad de las exportaciones.

En resumen, cuando se crean y posteriormente aumentan las distorsiones en el mercado
del trigo (afos 2002 y 2007) aumenta la brecha entre el precio interno del trigo y su
precio FOB, lo que a su vez esti acompafiado por sendos crecimientos en las
exportaciones de harina y mezclas. Por todo lo anterior, es claro que los significativos
aumentos en las exportaciones de harina de Argentina obedecen a una ventaja en

costos artificial, y que de no ser prevenida puede causar una masiva entrada de harina

a nuestro pais.
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4. Qué Solicitamos

La evidencia presentada es clara en demostrar que las condiciones que motivaron la imposicidn

de una medida de antidumping provisional no se han modificado en lo absoluto.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Asociacién de Molineros del Centro A.G. solicita la

ratificacion del derecho antidumping de 30,3% aplicado a las umportaciones de harina de trigo,

glosa arancelaria 1101.0000,
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ASOCIACION DE MOLINEROS DEL SUR A.G.

Santiago, octubre de 2008

BANCO CENTRAL DE CHILE
Recibido N°
Sefior 2 4 0OCT, 2008
Gonzalo Becerra SECRETARIA TECHICA
= . COMIBION MACIDNAL ENCAR BE
Secretario Técnico N;%L&ﬁgﬁ"ﬁg“m%ﬂ%%ﬁ” |
Comisién Nacional de Distorsiones
Presente

Por medio de la presente, adjuntamos
Presentacion del Sefor Héctor Alfaro, en la Audiencia Publica
realizada el dia 21 de octubre del presente.

Saluda atentamente a usted,

ASOCIACION DE MOLINEROS DEL SUR A. G.



DUMPING EN LOS PRECIOS DE IMPORTACION DE HARINA DE TRIGO
ORIGINARIA DE ARGENTINA

L- Introduccion

En el mes de abril del presente la Asociacion de Molineros del Sur A.G. solicito
formalmente a la honorable Comisién Nacional Encargada de Investigar la Existencia de
Distorsiones en el Precio de las Mercaderias Importadas la aplicacion de medidas antidumping

a las importaciones de harina de trigo originarias de Argentina, clasificadas en el codigo
arancelario 1101.0000.

La solicitud se hizo debido a la existencia de una amenaza de dafio grave a la
produccion nacional de harina de trigo y, en consecuencia, también una amenaza de dafio
grave a la produccion de trigo en el pais, producto de las distorsiones en el mercado argentino,
donde niveles de precios artificialmente bajos y preestablecidos del trigo destinado a la
industria molinera argentina, favorecen la exportacion de harina en condiciones de dumping.

En consideracion a los antecedentes entregados esta Comision resolvio dar curso a la
investigacion y tras comprobar la existencia efectiva de la distorsion y de la amenaza de dafio
resolvio recomendar la aplicacion de una medida antidumping provisional a las importaciones

de harina de trigo argentina en una tasa del 30,3%, medida oficializa a través del Decreto 737
del Ministerio de Hacienda del 3 de julio del 2008,

II.-Antecedentes

Tal como se sefialo en las respuestas al cuestionario enviado en mayo por esta
Comision, la harina argentina tiene las mismas caracteristicas, propiedades, usos y destinos
que la harina producida en Chile, siendo el SESMA el organismo encargado de fiscalizar el
ingreso de las importaciones de harinas extranjeras a objeto de fiscalizar de que cumplan los

requisitos establecidos en el Reglamento Sanitario de los Alimentos que rige para nuestro
pais.

Las mezclas de harina también cumplen con todas las caracteristicas de la harina, ya que
se trata harina mezclada con 1% a 2% de sal (requerimientos de usuarios industriales, estos es
basicamente panaderias) o se le agregan vitaminas o enzimas adicionales (también por

requerimientos de usuarios industriales) que no infringen la normativa nacional, ni alteran su
condicion basica de harina de trigo.

De tal modo, la harina de trigo Argentina compite directamente con la produccion local
de harina, pero lo hace en condiciones que le otorgan una fuerte ventaja artificial de costos a
los productores argentinos, a través de una serie de impuestos de exportacion diferenciados,
fijacion de precios y subsidios a la molineria argentina. Esto lleva a que puedan obtener el
insumo principal, que es el trigo y que representa cerca del 80% de los costos de produccion

de la harina, a un precio sustancialmente menor a los precios vigentes en los mercados
internacionales.

En Argentina, tradicionalmente uno de los cinco mayores exportadores de trigo del
mundo, se han restringido las exportaciones de trigo a favor de las exportaciones de harina de
trigo a través de las medidas antes mencionadas y ademas se han cerrado los registros de

gxportacion de trigo por periodos prolongados y se han establecido de cuotas de exportacion
de trigo, lo que ha contribuido a deprimir aun mas los precios internos del cereal.



Las distorsiones en los precios se producen por la vigencia de impuestos diferenciados a
las exportaciones de trigo y harina de trigo, gravandose al primer producto con una tasa de
28% v al segundo con una tasa de 18%, lo que genera una caida en los precios domésticos del
trigo de igual magnitud a esta diferencia.

Estos factores han contribuido a que el precio del trigo al que accede la molineria
argentina incluso haya llegado en periodos de este afio a la mitad de los precios
internacionales del trigo, lo que se observa facilmente si se comparan los registros historicos
de las Bolsas de Cereales argentinas (precios de Camara) con los valores del trigo Pan FOB
Puerto Argentino y las cotizaciones del trigo HRW y SRW FOB Golfo, EE.UU.

Ademas a ello se suma el establecimiento de subsidios por medio de la Resolucion
9/2007 a los industriales y operadores que vendan en el mercado interno productos derivados

del trigo, entre otros. Esta medida es complementada posteriormente con las resoluciones
378/07 y 11/07.

El monto del subsidio a los molinos corresponde a la diferencia entre el valor de
mercado del producto, es decir, el precio del disponible en el mercado doméstico, y el precio
de abastecimiento interno que es fijado por el Ministerio de Economia y Produccion de
Argentina. En el caso del trigo, el precio se fijo en $370 la tonelada, lo que al tipo de cambio
actual equivale a unos US$ 116 por tonelada. De acuerdo con informacion de la Oficina
Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA) solo en el periodo 01/04/2008 —
02/10/2008 los molinos harineros han recibido a través de este mecanismo $442.122 492

(unos US$ 140 millones) y los productores de trigo otros $79.456.872 (cerca de US$ 25
millones).

IL-Amenaza de Daiio Grave

La industria molinera chilena se encuentra atomizada, existiendo en el pais del orden de
80 molinos, que muestran un alto nivel de competitividad y que pueden competir
internacionalmente en condiciones de mercado. Sin embargo, ninguna industria puede
competir en estas condiciones de desigualdad, de manera que el ingreso de harina argentina sin
tasas que compensen la distorsion llevaria inevitablemente a la desaparicion de gran parte de
la industria molinera nacional y de la produccion de trigo en Chile. La industria nacional se
veria obligada a comprar el trigo a los mismos precios que compran el trigo los industriales

argentinos, lo que haria inviable la produccion de este cereal en Chile, afectando a unos
70.000 agricultores en el pais y a sus familias.

Si hasta el momento no nos hemos visto afectados por estos hechos y la cadena

productiva no ha sufrido mayores repercusiones es porque esta Comisién ha tomado las
medidas pertinentes y se ha podido prevenir el dafio.

Atendiendo a estos hechos es imprescindible para la cadena productiva harina-trigo
chilena contrarrestar las graves distorsiones existentes en las importaciones de harina de trigo
procedentes de Argentina, estableciendo en forma definitiva la medida antidumping que
actualmente se encuentra vigente en forma provisoria, con una tasa del 30,3%.





