ACTA DE LA SESION N°394 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 24 DE ENERO DE 2017.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 11:15 horas, los miembros de la Comisién
sefiores:

Presidente, Fiscal Nacional Econémico, Sr. Felipe Irarrazabal Philippi
Representantes del Banco Central de Chile:
- Gerente de Estadisticas Macroecondmicas, Sr. Francisco Ruiz Aburto

- Subrogante del Economista Senior de la Gerencia
de Investigacion Econdmica, Sra. Beatriz Velasquez Ahern

Representante Subrogante del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Srta. Cristina Bas Kana

Representante del Ministro de Hacienda, Sr. Cristian Salas Parra

Representante del Ministro de Economfa,
Fomento y Turismo, Sr. Jorge Grunberg Pilowsky

Director Nacional de Aduanas (S), Sr. Claudio Sepulveda Valenzuela
Asistieron, ademas:

Representante Subrogante del Ministro de

Hacienda, Sr. Israel Fierro Saldana
Secretario Técnico de la Comisién, Sr. Claudio Sepulveda Bravo
Secretario Técnico Subrogante de la Comisién, Sr. Claudio Vicufia Urqueta

394-01-0117 Resolucién sobre inicio de investigacion por eventual dumping en las
importaciones de barras de acero para la fabricacién de bolas
convencionales para molienda, originarias de China,

El Presidente de la Comisién abre la sesidén y recuerda a los miembros
presentes que ésta tiene por objeto el andlisis de la solicitud de inicio de una investigacion
por eventual dumping en los precios de importacién de barras de acero para la fabricacién
de bolas convencionales para molienda (en adelante, barras para bolas), originarias de
China, clasificadas en el cédigo arancelario 7228.3000 del Sistema Armonizado Chileno,
presentada por la Compaiifa Siderurgica Huachipato S.A. (en adelante, CAP Acero) con
fecha 3 de enero de 2017. Para tal efecto, ofrece la palabra a la Secretaria Técnica a fin de
que exponga los antecedentes del caso.

Una vez concluida la exposicién, la Comisién analiza el caso y, luego de una
discusién al respecto, resuelve por unanimidad de los miembros presentes, iniciar la
investigacion, ya que los antecedentes tenidos a la vista dan cuenta de la eventual existencia
de una distorsién de precios en la importacién de barras para bolas originarias de China, e
indicios de un dafio y/o amenaza de dafio importante a la rama de produccién nacional que
elabora el producto similar, que seria causado por dichas importaciones.

Sesién N° 394, hoja 1




A continuacién se transcriben los antecedentes vistos en la sesién, que
fundamentan el inicio de la investigacién y la correspondiente resolucion:

RESOLUCION DE INICIO DE INVESTIGACION POR EVENTUAL DUMPING
EN LOS PRECIOS DE IMPORTACION DE BARRAS DE ACERO PARA LA
FABRICACION DE BOLAS CONVENCIONALES PARA MOLIENDA,
CLASIFICADAS EN EL ITEM ARANCELARIO 7228.3000, ORIGINARIAS DE
CHINA.

IR Antecedentes Generales

La solicitud fue presentada con fecha 3 de enero de 2017, por la empresa
Compafiia Siderdrgica Huachipato S.A., para iniciar una investigacién por dumping en las
importaciones de barras para bolas originarias de China, clasificadas en el item 7228.3000
del Arancel Aduanero de Chile.

CAP Acero es el tinico productor nacional del producto denunciado.

Las barras para bolas son un bien industrial utilizado exclusivamente para la
fabricacién de bolas para molienda. La denuncia se enfoca en las barras para bolas
convencionales y se excluyen las barras para bolas SAG!, debido a sus diferentes
caracteristicas y dindmica de mercado.

La denuncia también sefiala que el mercado en Chile es bastante
concentrado. Moly-Cop v SK SABO son los tinicos compradores de CAP Acero y ocupan
estas barras para la fabricacidén de bolas para molienda de mineral. Los clientes finales de
los productores de bolas corresponden a grandes, medianas y pequefias empresas mineras.

Se sefiala que las barras para bolas convencionales que vienen de China
tienen propiedades fisicas, técnicas y mecénicas suficientemente similares a aquellas del
producto nacional como para considerarlas sustitutos perfectos. Agregan que si bien
desconocen las especificaciones del producto importado, “los compradores no han sefialado
que exista alguna diferencia relevante a los fines de su uso como bien intermedio
industrial”.

Solicita la aplicacion de una medida antidumping de 17,5%, calculada para
el perfodo septiembre2015-agosto 2016.

I1. Analisis v Estimacién de la Distorsién de Precios

La solicitud sefiala que las ventas de barras para bolas en el mercado interno
de China no se realizan en el “curso de operaciones comerciales normales” (pues su precio
serfa inferior al costo de produccién) y existiria una “situacién especial de mercado”
(debido a la existencia de importantes distorsiones en el mercado chino del acero?), por lo
que el precio doméstico en China no es utilizado como valor normal. Ademas, sefiala que el
precio de las exportaciones a terceros mercados también estaria distorsionado, por lo que se
utiliza el método del valor normal reconstruido en base al costo de produccion del producto
denunciado.

! Acrénimo para “seiniautogenous grinding mill” (“moline semiautégeno de molienda™). El término
“autégeno” significa que toda la accién de molienda es realizada por la fragmentacién del mineral entre si. En
los molinos semiautégenos una porcién de la molienda es autogena y otra es realizada por las bolas de

molienda; de ahi el término “semiautogenc”
2 La denuncia sefiala que, por ejemplo, en la memoria de 2015 del productor de acero chino Maanshan se

reconocen numerosas subvenciones, las que distorsionarian el mercado.
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Para estimar el costo de produccidn de las barras para bolas se utiliza como
base la estimacién realizada por CRU para el costo operacional mensual de producir
alambron de acero en una planta productora representativa en China, durante el periodo
junio 2015 — mayo 2016 (que tiene en cuenta un desfase de 3 meses entre la produccion y
su llegada a Chile).

Para el cilculo de la planta representativa, la consultora CRU considerd tres
plantas BOF relevantes para la produccion de barras y productos largos en China: Xiangtan
de Valin Xiangtan Stell, Maanshan de Maanshan Steel Group, y Zhangjiagang de Shagang
Group.

Al costo de produccién de alambrén estimado se adiciona el diferencial de
costos de produccion del alambroén y las barras para bolas estimado por CRU en base a los
coeficientes técnicos para una barra representativa proporcionados por CAP Acero y los
precios de insumos y materias primas en China, con lo que se obtienen los costos
mensuales estimados de producir barras para bolas convencionales en China. Luego, esos
costos son ponderados por las importaciones de cada mes del perfodo, obteniéndose un
costo promedio ponderado para el periodo de US$ 422.1 por tonelada.

La Comisién deja constancia que la ponderacién por importaciones del costo
de produccion que realiza el denunciante, implica que en la préctica se estaria reduciendo el
periodo de investigacion a los 4 meses que muestran importaciones, lo que es equivalente a
decir que sélo se realizan importaciones de productos fabricados tres meses antes (por el
tiempo de flete hacia Chile), lo que no considera un supuesto plausible.

Por otra parte, para la estimacién de los gastos de administracién y ventas,
depreciacién y rentabilidad, se utilizaron indicadores para el afio 2015 de la industria del
acero contenidos en la base de datos publica del profesor Aswath Damodaran de la Stern
School of Business de Nueva York.

Para la rentabilidad en la produccién de acero se consideraron datos de la
industria mundial, debido a que en China las ventas se hacen a precios por debajo del costo
por lo que es inevitable que se obtengan mérgenes negativos, los que no corresponderian al
beneficio obtenido “normalmente™. Asi, el dato para el margen de utilidad corresponde a
2,57%. Por su parte, la estimacién de la depreciacién y amortizacién en la industria china
del acero corresponde a 9,2%, mientras que la estimacién de los gastos generales, de venta
y administracién corresponde a 5,5%.

A partir de los porcentajes recogidos de la base del profesor Damodaran se
obtienen valores para EBIT de US$ 13,1 por tonelada, depreciacién y amortizacion de
US$46,9 por tonelada, y gastos generales, de venta y administracion de US$28,2 por
tonelada.

De este modo, CAP Acero estima un valor normal reconstruido de las barras
para bolas de China, puestas a nivel EXW, para el periodo septiembre 2015-agosto 2016 de
510,3 US$/ton*.

Por otra parte, el precio de exportacién estimado en la denuncia corresponde
al precio CIF promedio ponderado de importacién desde China para el periodo septiembre
2015 — agosto 2016, que llegd a US$488,5 por tonelada.

’El dato para rentabilidad de la industria del acero de China en la base del profesor Damodaran es -0,5%.
Adicionalmente, la Comisién tiene que de acuerdo con CISA (China Iron and Steel Asociation), en el periodo
enero-octubre 2015 los productores de acero grandes y medjanos acumularon pérdidas por US$11.200
millones, con un margen promedio sobre ventas de -1,2%, como qued6 constancia en su Acta N°385.

4 §i el mismo calculo se realiza a partir del promedio simple de costos mensuales estimados de producir
barras para bolas en el periodo junio 2015 — febrero 2016, se obtendria un valor normal EXW de US$503,5

por tonelada.
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Adicionalmente, se descuentan los valores de fobbing y de flete maritimo y
seguro, para llevar el valor de exportacion desde nivel CIF a EXW. Los costos de fobbing
fueron calculados como el costo del flete terrestre desde la ciudad de Shijiazhuang hasta el
puerto de Tianjin’ 6, més los gastos portuarios en el puerto de Tianjin’, que en total suman
UUS$ 31,0 por tonelada. Mientras que los costos de transporte maritimo desde el puerto de
China hasta Chile se obtienen como un promedio ponderado del costo de flete maritimo y
seguro de las importaciones realizadas, segin datos de Aduana de Chile, los que llegan a
US$32,6 por tonelada.

Asi, se alcanza un precio de exportacién EXW para el periodo septiembre
2015 - agosto 2016 de US$424,9 por tonelada.

Luego, la solicitud compara el precio de exportacién y el valor normal

reconstruido EXW, obteniendo un margen de dumping a nivel CIF de 17,5% entre
septiembre 2015 y agosto 2016.

I11. Daflo. amenaza de dafio v causalidad

La denuncia sefiala que la rama de la produccién nacional de barras para la
fabricacién de bolas convencionales ha experimentado un dafio grave, generado
principalmente por una pérdida de margen derivada de una caida en los precios provocada
como consecuencia de las importaciones provenientes de China. Segin la solicitud, CAP
Acero ha debido reducir sus precios a un nivel en que no le es econémicamente viable
seguir produciendo, con el objeto de evitar una caida en su volumen de ventas que
provoque que su produccién se ubique bajo el minimo técnico en que es posible operar su
alto horno. Dicho de otro modo, CAP Acero sefiala que dado que cualquier reduccién del
volumen significa, en la préctica, el cierre de Huachipato, ha debido soportar, por un
extenso periodo, la venta de estos productos con un margen de utilidad negativo.

CAP Acero agrega que gracias al seguimiento realizado de los precios de las
importaciones desde China, y a la desaparicién de importaciones de otros origenes, no se
aprecia dafio en participacién de mercado.

Respecto de la amenaza de dafio, se plantea que desde el afio 2000 China ha
aumentado mds de seis veces su produccién de acero liquido, la que en la actualidad
representa cerca de un 50% de la produccién mundial, y debido a la desaceleracion
econdémica interna, China ha aumentado explosivamente sus exportaciones de acero, pues
ha tenido que colocar en el exterior la produccién que ha mantenido su nivel.

Por otra parte, destacan que las medidas adoptadas por otros paises para
frenar las importaciones de productos chinos a precios distorsionados, ha causado un desvio
de comercio hacia los paises que aun no adoptan medidas contra este comercio desleal.

Asimismo, la denuncia sefiala que la tasa de incremento de las importaciones
desde China representa una amenaza. CAP Acero ilustra tal amenaza distinguiendo dos
periodos: desde 2011 a 2013 con un promedio de importaciones desde China de 5.653 ton.;
“y otro entre 2014 y 2016 donde las importaciones chinas han subido a cerca de 19.000
toneladas en promedio y corresponden al total de las importaciones™. Lo que significa que

5 La solicitud sefiala que eligié Shijiazhvang porque es la ubicacién de los "headquarters" de Hebei Iron and
Steel, principal productor y exportador acerero de China e importante productor y exportador de alambron,
ademés de acoger a otros productores de acero. Mientras que el puerto de Tianjin fue elegido por ser el mas
cercano a Shijiazhuang.

¢Obtenido desde http;/worldfreightrates.com/en/freight, en noviembre de 2015, en base a container de 40 ton.
7 Obtenido desde hitp://en.shippingchina.com, en noviembre de 2015, en base a container de 40 ton.

§ En realidad el promedio de las importaciones 2014-2016 es de 17.773 ton.
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“entre ambos periodos las importaciones han aumentado mds de tres veces, indicando una
tendencia de largo plazo™.

Finalmente, argumentan que de mantenerse la tendencia a la baja de los
precios de las barras para bolas importadas de China, las pérdidas pueden hacerse
insostenibles para CAP Acero en el corto-mediano plazo y al no poder bajar los precios a la
par con el producto chino distorsionado, perderia toda su participaciéon de mercado o una
gran parte de ella.

En el periodo enero-agosto de 2016, el precio de venta en Chile de las barras
para bolas de origen nacional registr6 caidas de 6,5% en pesos, 9,7% en UF y 10,1% en
dolares, respecto de los precios promedio registrados en 2015. En 2015 se registran caidas
de 9,5% en pesos, de 13,3% en UF v de 21,1% en dolares, mientras que en 2014, se
constatan aumentos de 8,4% y 4,0%, en pesos y UF, y una caida de 5,8% en dolares.

Si se compara el precio del producto nacional promedio del periodo enero-
agosto 2016 con el de 2011, se observan cafdas de 21,7% en pesos, 34,3% en UF y 45,7%
en dolares.

Al primer semestre de 2016, el costo total de produccién en Chile de barras
para bolas registraba una cafda de 10,2% respecto del afio 2015, debida principalmente a las
caidas en los costos de las materias primas y combustibles y algunos costos indirectos. A
partir del afio 2012 se observa una caida continua de los costos por tonelada de produccion
de las barras para bolas (6,5%, 5,2%, 6,0% y 20,8% para 2012, 2013, 3014 y 2015,
respectivamente).

El margen de utilidad por tonelada producida ha sido negativo desde 2013,
manteniéndose relativamente estable, como porcentaje de los costos, hasta 2015, mientras
que en el primer semestre de 2016 tanto el margen, como las pérdidas absolutas se agravan.

Segtin la denuncia, a pesar de que CAP Acero es actualmente una empresa
eficiente’, el precio promedio ex-fabrica de barra para bolas de CAP Acero en el primer
semestre del 2016, alcanza sélo a cubrir de forma ajustada los costos operacionales cash. Es
decir, con el precio actual, las barras para bolas no contribuyen a pagar depreciacion.
Agrega que una linea de producto en estas condiciones no se puede considerar viable en el
mediano plazo.

En el periodo enero-agosto 2016, la produccién nacional total informada por
el denunciante registra una caida de 4,4%, respecto de igual periodo del afio anterior, en
tanto que para el periodo 2011 a 2015, se registran un crecimiento de la produccion de
120,1%, pero a tasas decrecientes a partir del afio 2014. En 2015, la produccion crecio
13,0%, mientras que en los afios precedentes registré crecimientos de 23,1% en 2014,
52,8% en2013 v 3,4% en 2012.

Los inventarios de CAP Acero en agosto 2016 mostraron un aumento de
59,0% respecto de diciembre de 2015. A su vez, estos ultimos muestran una caida de
38,7%, respecto de diciembre 2014, mes en que eran 56,1% menores que en diciembre de
2013.

En el perfodo enero-agosto 2016, las importaciones alcanzaron a 5.747 ton.,
registrando una disminucién de 78,1% respecto del mismo periodo del afio anterior. En el
afio 2016 las importaciones totalizaron 7.807 toneladas, con una disminucién de 80,0%. En
tanto que el afio 2015 las importaciones totales alcanzaron a 38.968 ton., registrando un
crecimiento de 495,5% respecto de las 6.543 ton. importadas el afio anterior.

% De acuerdo a evaluacion realizada por la consultora especializada McLellan.
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Desde el afio 2014, China es el unico origen de las importaciones de barras
para bolas. En 2013 no se registraron importaciones desde China, mientras que las
importaciones totales llegaron a 36.712 ton. Durante 2012 las importaciones desde China
llegaron a 11.773 ton., y las de otros origenes alcanzaron a 69.298 ton. En tanto que en
2011 las importaciones originarias de China registraron 5.186 ton. y el resto 58.398 ton.

La relacién entre importaciones originarias de China y la produccion
nacional de barras para bolas disminuy6 en el periodo enero-agosto 2016, respecto del
mismo lapso del afio anterior, cuando alcanzé un maximo para el periodo considerado. En
2015 esa relacidn crecid, al igual que en 2014.

En el periodo enero-agosto 2016, las ventas al mercado interno del producto
nacional mostraron una cafda de 13,2% respecto de igual periodo del afio anterior. En el
afio 2015, estas ventas registraron una caida de 1,3% respecto del afio anterior, en tanto que
en 2014 se habian incrementado en 30,1%, y en 2013 en 37.6%.

Las exportaciones de barras para bolas totalizaron 21.540 toneladas en el
periodo enero-agosto 2016, lo que significé una reduccién de 38,2% respecto de lo
exportado en el mismo periodo del afio anterior. A partir de 2014 se registran las primeras
exportaciones del periodo analizado, alcanzando un peak de 67.458 ton. en 2015, que
implicé un crecimiento de 139,6% respecto de 2014.

Durante el periodo enero-agosto 2016 se observa una caida de 14,1% en el
consumo aparente de barras para bolas respecto de igual lapso de 2015, situacién en que
incidieron la disminucion de las importaciones, la acumulaciéon de inventarios y la
disminucién de la produccién.

En 2015 el consumo aparente nacional aumenté 5,2%, siendo las
importaciones la tinica variable que incide positivamente en este resultado. El afio 2014 el
consunio aparente crecid 19,2%, mientras que en 2013 habia registrado una caida de 0,8%,
v en 2012 un aumento de 17,4%.

La capacidad instalada de CAP Acero se mantiene constante desde 2013,
afio en que dej6 de operar un alto horno de la compafifa, con lo que €l limite de produccion
quedé determinado por el alto horno en funcionamiento. Hasta 2013 la capacidad instalada
era el potencial de sus laminadores de Barras Rectas y Rollos, si se destinaran por completo
a las barras para bolas. En consecuencia, la tasa de utilizacién de la capacidad instalada
crecio 93,6% en 2013. A partir de 2014 la tasa de utilizacién crece a tasas decrecientes
(23,1% en 2014 y 13,0% en 2015), hasta el primer semestre de 2016 en que la tasa
disminuye 18,2%. Se agrega que no es posible para CAP Acero disminuir o modular a la
baja la produccién de alguno de sus productos sin que ello condicione, a su vez, la
produccién de los restantes.

Respecto de las inversiones, CAP Acero informa que realiza inversiones
necesarias de mantenimiento, y estudia futuras inversiones de modernizacion.

CAP Acero no presenta las variables de empleo y salarios, especificas para
el producto denunciado, sino que para toda la empresa.

Se sefiala que en el primer semestre de 2016 el empleo total de CAP Acero
(sin incluir a los contratistas) cayd 2,6% respecto de 2015. Al comparar el nimero de
trabajadores registrados en 2015 con los del afio 2014, se observa una baja de 6,3%. En
tanto que el afio 2014 el empleo registré una caida de 17,8% respecto del afio anterior, y en
2013 se observd una caida de 26,5%.

En cuanto a la productividad, medida como toneladas de produccién total de
barras para bolas por trabajador contratado, se observa una caida de 16,0% al comparar la
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estimacion para 2016 con el afio anterior. Sin embargo, en 2015 se observa un aumento en
la productividad de 20,6%, en tanto que en 2014 y 2013, se registran crecimientos de
49,8% y 108,0%, respectivamente.

En el afio 2016 el salario promedio'® en CAP registra una caida de 11,9% respecto
del afio anterior, en tanto que en 2015 habia registrado un crecimiento de 5,5%, y en los
afios 2014 y 2013 registr6 crecimientos de 15,5% y 11,3%, respectivamente.

Causalidad

Segiin la denuncia, existe una relacién causal demostrable entre las
exportaciones objeto de dumping y el dafio grave e importante producido a la rama de la
produccién nacional, que puede observarse del seguimiento lineal que existe enfre los
precios de las importaciones de las barras para bolas convencionales desde China y los
precios de las barras para bolas convencionales en el mercado nacional.

Segun la denuncia, lo anterior es consistente con la realidad comercial en
cuanto a que CAP Acero es simplemente un tomador de los precios de las barras gruesas,
que son fijados por los exportadores de China. Asi, sefialan que:

“Dada la existencia de una distorsion en los precios chinos y su fuerte

presencia en el mercado nacional, es el producto importado el que
define el precio y CAP Acero quién debe seguirlo. De este modo, la
caida de precios de CAP Acero ha seguido la caida de los precios
chinos, que —como se verd— han descendido mds profundamente que
el mercado internacional, debido a su distorsién, provocando un dafio
a la industria local. Por lo tanto, al ser el producto chino el que fija el
precio en Chile, es razonable considerar esta relacion como una de
causalidad.”

En el periodo enero-agosto 2016 la participacién de las importaciones
originarias de China en el consumo aparente registré una disminucién de 74,5% respecto de
igual periodo del afio anterior, donde la penetracién de las importaciones habia alcanzado
su méximo nivel para el periodo analizado. En 2015, la participacién de China crecié
466,0%, mientras que en 2014 reaparecieron las importaciones luego del 2013 sin
importaciones desde China. Durante 2012 la relacién entre las importaciones originarias de
China y ¢l consumo aparente habia crecido 93,3% respecto de 2011.

El coeficiente de correlacién entre el precio doméstico de las barras para
bolas en délares y los precios de importacion, para el perfodo enero 2011 - agosto 2016, es
de 0,981 para las importaciones de China y de 0,983 para las importaciones totales.

Exceptuando octubre de 2012, no existen meses durante el perfodo
considerado donde coexistan importaciones chinas y de otros origenes

No atribucion

La denunciante menciona que existe otro factor que también ha afectado a la
industria local productora de barras para bolas: las importaciones de bolas para molienda
terminadas (de las cuales las barras para bolas son la principal materia prima). Informa que
las importaciones de bolas terminadas aumentaron desde 22 mil ton anuales en 2011 a un
estimado de 105 mil ton en 2016 (primer semestre anualizado), casi en su totalidad desde
China. Asf, la importacién de bolas para molienda chinas ha reducido el crecimiento

19 Evolucién salarial para la dotacidn contratada al primer semestre de 2016, excluyendo a la alta direccion,
gerentes y divisionarios.
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potencial del mercado de barras para bolas, causando un dafio en el volumen potencial de
venta de este producto a la industria nacional.

No obstante, destacan que en la solicitud no se ha alegado dafio en volumen
a la produccién nacional debido a que CAP Acero ha podido evitarlo, asumiendo pérdidas,
por la via de seguir los precios del producto de origen chino. También expresan que no se
ha reclamado un dafio en precio de las barras para bolas locales derivado de la importacion
de bolas para molienda importadas desde China, pues CAP Acero no compite directamente
con este producto.

V. Resolucidon

Luego de examinar los antecedentes de que se ha dispuesto, y de acuerdo a
la normativa legal vigente, la Comisién Nacional encargada de investigar la existencia de
distorsiones en el precio de las mercaderias importadas, reunida en sesiéon N°394, de fecha
24 de enero de 2017, por unanimidad de los miembros presentes,

RESUELVE:

Iniciar una investigacién por eventual dumping en los precios de importacion de barras de
acero para la fabricacién de bolas convencionales para molienda, originarias de la
Republica Popular China, clasificadas en el codigo arancelario 7228.3000, del Sistema
Armonizado Chileno.

394-02-0117 Aprobacion del acta.

El Presidente somete a la decisién de los miembros presentes la aprobacion
del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin mas tramite.

Se levanta la sesion, a las 12:45 hrs.

FELI IRA&ZABAL HILIPPI

Fis¢al Nacional Econdémico
Presidente de la Comision

Santiago, 24 de enero de 2017.
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CUADROS




Cuadro 1

Item que contiene al producto investigado

Partida 7228

Item
denunciado

72.28 Barras y perfiles, de los demas aceros aleados; barras huecas para

perforacion, de aceros aleados o sin alear.

7228.1000 - Barras de acero répido

7228.2000 - Barras de acero silicomanganeso

7228.3000 - Las demds barras, simplemente laminadas o extrudidas en caliente

7228.4000 - Las demds barras, simplemente forjadas

7228.5000 - Las demds barras, simplemente obtenidas o acabadas en frio

7228.6000 - Las demds barras

7228.7000 - Perfiles

E R 3 U P P Y

7228.80 - Barras huecas para perforacidn:

7228.8010 -- De aceros aleados

w

7228.8020 -- De aceros sin alear

Cuadro 2

Valor Normal
Valor Reconstruido del Precio en el Pais Exportador

Origen y/o empresa denunciada : China

Periodo de referencia: sep 2015 - ago 2016 (fabricacion en jun 15 - may 16)

Costo Unitario (USD#on)

Concepto
Costos directos
Costo de fabricacion de barra para bolas 422 1
A. Total Costos Directos 4221
Costos indirectos
Depreciacion 469
SG&A 28,2
B. Total Costos Indirectos l 75,1
|c. utilidad | 13,1 |
| 5103 |

|D1 . Valor Normal Ex-Fabrica Reconstruido (A+B+C=D1)

Fuente: Denuncia.

Cuadro 3

Estimacién del Margen de Dumping como porcentaje del Precio CIF

Valor Normal - Precio de Precio de Exportacion
Base EXW Exportacion EXW declarado CIF Aduana Chile Margen de dumping
US$Hon.
510,3 | 4249 | 4885 17,5%
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Cuadro 4
Importaciones de barras para bolas, por pais de origen

(Toneladas)

MesAfio RP.China Peri Canada Brasil EstadosUnidos |  Sudafrica Argenina Total
ene-12 - 5015 - - - - - 5.015
fa-12 - 5.011 - - - - - 5.011
mar-12 - 6.027 - - - - - 6.027
abr-12 - 4.018 11.216 - - - - 15.234
may-12 - 5450 - - 144 - - 5.584
jun-12 - 6.944 - - - - - 6.044
jui-12 - 7.004 - - - - - 7.004
ago-12 - 7.010 - - - - 52 7.083
sep-12 - 7.082 - 180 - - - 7.271
oct-12 11.773 4,138 - - - - - 15.908
now12 - - M - - - - -
dic-12 - - " - - - - -
ene-13 - “ " - - . - -
feb-13 - 8.084 " - - - - 6.084
mar-13 - - - - - - B -
abr-13 - 7.995 - - - - - 7.895
may-13 - - . - - - . -
jun-13 - 8.185 - - - - - 8.185
Juk13 - - - - - - . .
age-13 - 6.387 - - - . . 6.387
sep-13 . - - 51 - - - 51
ost-13 - 7.841 - 81 . - - 7.802
now13 - - - 107 - - - 107
dic-13 - - - . - - . B
eng-14 518 - - - " - - 516
feb-14 - - - - - - - -
mar-14 - - - - - - - -
ahr-14 5374 - - - . - - 5374
may-14 - - - - B - - -
un-14 - - - - . - - -
Jul-14 - - - - - - - -
ago-14 324 - - B - - - 324
sep-14 - - - - - - - -
oct-14 - - . - - - - .
nowi4 330 . - - - - - 330
dic-14 - B - - - - B -
ene-15 6511 . - - - - - 6.51
feb-15 - - - - - - - -
mar-15 1284 - - - - - - 12.541
abr-15 - - - - - - - -
may-15 8.77% - - - - - - 6.773
Jun-15 - - - - - - - -
juk15 - - - - - - - -
age-15 - - B - - - - -
sep-13 - - - - - - “ -
oct-15 - - - - - - - -
now15 1.647 - - - . - - 7.647
dic-15 5.085 - - - . . - 5,035
ene-16 - - - - - - - -
16 - - - - - - . -
mer-16 5,498 - - - - - - 5 498
abr-15 - - - - - - - -
may-16 248 - - - - - - 248
jun-18 - - - - - - - -
jul-18 - - - - - - - -
ago-16 - - - - - - - -
sep-16 . - - - - - - -
oct-16 - - - » - - - -
now-16 - - - - - - . -
dic-18 2,060 - . - - - . 2080

2011 5.186 25.157 310 - - 140 - 63.584

2012 11,773 57.707 11.218 180 144 - 52 81.072

2013 - 38.493 - 219 - - - 36712

2014 6,543 - - - - - - 6.543

2015 38,968 . - - . - - 38,968

2015 7.807 - - - - - - 7.807

Eng-Ago 2015 28228 - - - - - - 26.226

Ene-Age 2016 5.747 - - - - - - 5.747
Var % 2012/2011 127,0% 129,4% £5,1% -100,0% 27,5%
Var % 2013/2012 -100,0% -36,8% -100,0% 22,3% -100,0% -100,0% 54,7%
Var % 2014/2013 -100,0% ~100,0% §2,2%
Var % 20152014 495,5% 495,5%
Var % 20162015 -80,0% -80,0%
Var % Ene_Ago 16/15 -781% -78,1%

Fuente; Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacidn del Serviclo Nacional de Aduanas.
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Cuadre 5

Importaciones de barras para bolas, por pais de origen
{miles de US§ CIF)

MesAjio R.P.China Peri Canada Brasil ﬁ?;:: Sudifrica | Argentina Total
ene-12 - 4,318 - - - - - 4,318
feb-12 - 4,433 - - - - " 4,433
mar-12 - 5.386 - - - - - 5.386
abr-12 - 3.578 9.733 - - - - 13.310
may-12 - 4,759 - - 131 - - 4,521
jun12 - 5.082 - - - - - 5.082
jul-12 - £.808 - - - - - 5.868
age-12 - 5.815 - - - - 46 5.661
sep12 - 5,484 - 181 - - - 5.855
oct-12 9.026 3,162 - - - - M 12,218
nov12 - - - - - M - -
dic-12 - - - - . . N C
ene-13 - - - - . B - _
feb-13 - 4.974 - - - - - 4,974
mar-13 - - - . - _ - -
abr-13 - 6.483 - - - N , BA%s
may-13 - - - - . . - z
jun-13 - 6,279 - . - - - 6.279
Jui-13 - - . - - - . N
2go-13 - 4,838 - - - - . 4,608
sep-13 - - - 40 - - - 40
oct-13 - 5.020 - 48 - - - 6.068
now13 - . . 34 N - N 84
dic-13 - - - - - . - N
ene14 398 - - - - - - 398
feb-14 - B B - - - B -
mar-14 - - - - - - - B
abr-14 3.893 - - - - - - 3.883
may-14 - - - - - - R N
jun-14 - - - - - , R N
jul-14 “ - - - R N . R
age-14 232 - - - - - - 232
sep-14 - B - - . - - .
oct14 - - - - - - . .
nov-14 243 - - - - - - 243
dic-14 - - - “ . - - ”
ene.15 4.406 - u - - . - 4,406
feb-15 - - - - B N A ;
mar-18 8.278 - - - - - - 8.278
abr-15 - - - - - R N _
may-15 4,049 - - - - - - 4,048
Jun-18 - - - - - - - -
Ju-15 - - - - - - - -
ago-1% - " - - B - - -
5ep-15 . - - B M - N N
oet-15 - - “ - - - - -
nov15 3,969 . - - - - - 3.959
dic-15 2.568 - - - - - - 2.566
ene-18 - - - - - - - -
feb-16 - - - - - - - -
mar-16 2.354 - - - - - - 2.354
abr-16 - - - - - - - -
may-16 144 - - - - - - 144
jun-16 - - - - - B - -
u-18 - - - - - - - -
2g0-16 - - - - - - - -
sep-18 - - - - - - - -
oct-18 - - - - - - - -
now16 - - - - - - - -
dic-15 1,121 - - - - - - 1121
2011 5.187 28,172 30,125 - - 107 - B8 532
2012 9,026 48,853 9.733 151 131 - 48 B7.750
2013 - 28,451 - 171 - - - 28,622
2014 4,785 - - - - - - 4,765
2015 23.269 - - - - - - 23.260
2018 3,619 - - - - - - 3519

Ene-Ago 2015 16.734 - - - - - - 16,734

Ene-Ago 2016 2.488 - - . - - - 2498
Var % 2012/2011 74% 110% -68% -100% 16%
ar % 20132012 -100% 42% ~100% 6% ~100% -100% -58%
Var % 2014/2013 ~100% -100% -83%
Var % 20152014 388% 388%
Var % 201812015 -84% -84%
Var % Ene_Ago 16/15 -85% -85%

Fuente: Elabarado por Secretarfa Técnica en base a informacisn del ServicioNacional de Aduanas.
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Cuadro§
Importaciones de barras para bolas, por pais de origen

{US$ ClFiTonelada)

MesAiio R.P.China Perll Canada Brasil Estados Unidos;  Sudifrica Argentina Total
ene-12 - 851 - - - - - 8R1
feb-12 - 885 " - - - - 885
mar-12 - 804 - - - - - 834
ahr-12 - 890 868 - - - - 874
may-12 - 873 - - 815 - - 874
jun-12 - 861 - B - . N 861
jul-12 - 842 - - - - - 842
ago-12 - 801 - - - - 880 802
$ep-12 " 775 - B95 - - - 778
oct-12 767 772 - - - - - 768
now12 - - - “ B R - -
dic-12 - - - - - R - B
ene-13 - - - - - - - -
feb-13 - 817 - - . - - 817
mar-13 - - - - - - " .
abr-13 - 811 - - - - - M
may-13 - - - - - - - -
Jun-13 - 767 . - - . B 767
ul-13 - - - - - - . .
age-13 - 73% - - - - - 735
sep-13 - - - 780 - - - 780
oci-13 - 768 . 780 - - - 768
nowi3 - - - 780 - - - 780
dic-13 - - - - - R . B
gne-14 770 - - - - - - 770
feb-14 - - . - - - R B
mar-14 - - - . . . - N
abr-14 724 - - - - - - 724
may-14 - - - - - - - _
jun-14 - . - - - . - N
jul-14 - - . . _ C N N
ago-14 7 - - . - - B 7
sep-14 - - - - - . . N
oet-14 - - - - - - - -
now-14 736 - - - - - - 736
dic-14 - - - - . - - -
ene-15 677 - - - ~ - - 877
feb-15 - - - - - - - -
mar-15 640 - - - - - - 840
abr-15 - - - - - - - -

may-15 598 - - - - - - 598
Jun-15 - - - - - - - -
15 - - - - - -
ago-15 - - - - - -
sep-15 - - - - - -
oct-15 - - - - . - - -
nov-15 519 - - - - - - 519
dic-15 504 - - - - - - 504
ene-16 - - - - - - - -
feb-16 - - - - - - - -
mar-16 428 - - - - - - 428
2br-18 - - - - - - - -
may-18 581 - - - - - - 581
jun-16 - - - - - - - -
jul-16 - - - - - - - -
ago-18 - - - - - - - -
sep-18 - - - - - - - -
00t-16 - - - - - - - -
now-16 - - - - - - - -
tic-18 544 - - - - - - 544
2011 1.000 921 910 - 5 766 - 921
2012 767 843 868 895 915 - 880 836
2013 - 780 - 780 - - - 780
2014 728 - - - - - - 728
2015 597 - - - - - - 597
2018 464 - - - - - - 464

Ene-Ago 2015 838 - - - - - - 638
Ene-Ago 2016 435 - - - . - - 435
Var % 2012/2011 -23% £% 5% -100% %
Var % 20132012 -100% -§% ~100% -13% -100% -100% 7%
Var % 201412013 -100% -100% 7%
Var % 20152014 -18% 8%
Var % 2016/2015 5% 2%
\ar % Ene_Ago 16/15 -32% -32%

Fuente: Elaborado par Secretaria Técnica en base a informacion del Servicio Nacional de Aduanas.
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Cuadro 7
Importaciones de barras para bolas, por pais de origen
{(UF/Tonelada)

MesAfc R.P.China Pert Canada Brasil Eﬁ?::: Sudafrica | Argentina Total
ene-12 19.3 19,3
feb.12 19,0 19,0
mar.12 19,3 19,3
abr-12 19,2 18,7 18,8
may-12 19,2 20,1 19,2
jun-12 19,3 19,3
jul12 18,3 18,3
ago~12 17,1 18,8 17,1
sep-12 16,3 18,8 16,4
ost-12 16,1 16,2 18,1
new12
dic-12
ene-13
feb-13 16,9 16,9
mar-13
abr-13 16,7 18,7
may~13
jun-13 16,9 16,9
jul13
ago-13 16,4 16,4
sep13 17,1 17,1
octn13 18,6 18,9 16,8
now-13 17,4 17,4
dic-13
ene-14 17,7 17,7
feb-14
mar-14
abr-14 17,0 17,0
may-14
jur-14
ul-14
ago-14 17,2 17,2
sep-14
oct-14
nov-14 17.8 17,8
dic-14
ene-15 17,1 17,1
falb-15
mar-15 16,4 16,4
abr-15
may-15 14,6 14,6
jun-15
jul-15
ago-15
sep-15
oct-15
now1& 14,3 14,3
dic-15 13,8 13,8
ene-18
feb-16
mar-16 11.3 11,3
abr-16
may-16 15,3 15,3
jun-16
jl-16
ago-16
sep-16
act-18
now-18
dic-16 13,8 13,8

2011 21,1 20,4 20,0 - - 17,0 - 20,2

2012 16,1 18,3 18,7 18,8 20,1 - 18,8 18,0

2013 - 18,7 - 17.2 - - - 18,7

2014 17,1 - - - - - - 17,1

2015 15,4 - - - - - - 15,4

2016 12,1 - = - - - - 12,1
Ene-Ago 2015 16,1 - - - - - - 18,1
Ene-Ago 2018 11,5 - - - - - - 11,5
Var % 2012/2011 -24% -10% 5% -100% -11%
var % 2013/2012 «100% -9% -100% -9% -100% -100% -T%
var % 2014/2013 -100% «100% 2%
var % 2015/2014 «10% -10%
var % 20186/2015 ~22% -22%
Var % Ene_Ago 16/18 -28% -29%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacion del Servicio Nacional deAduanas.
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Cuadro 8
Variacion de los precios domésticos, por tonelada

Pesos UF US$
Var. % 12/11 -11,4% -14,4% -12,1%
Var. % 13/12 -6,7% -8,3% -8,3%
Var. % 14/13 8,4% 4,0% -5,8%
Var. % 15/14 -9,5% -13,3% -21,1%
Var % Ene-Agol16/Ene-AgolS| -8,5% -12,4% -15,0%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 9
Variacion de los costos unitarios promedio
de CAP Acero (US5/Ton.)
Var. % 12/11 -8,5%
Var. % 13/12 -5,2%
Var. % 14/13 -8,0%
Var. % 15/14 -20,8%
Var % ler Sem16/2015 -10,2%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 10

Produccion
Indice
2011 100,0
2012 103,4
2013 158,1
2014 194.7
2015 220,1
Ene-Agol5 136,2
Ene-Agol6 130,2
Var. % 12/11 3.4%
Var. % 13/12 52,8%
Var. % 14/13 23,1%
Var. % 15/14 13,0%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -4,4%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 11

Ventas domésticas

Indice
2011 100,0
2012 97.8
2013 134,5
2014 175,0
2015 172,7
Ene-AgolS 111,7
Ene-Agol6 96,9
Var. % 12/11 -2,2%
Var. % 13/12 37,6%
Var. % 14/13 30,1%
Var. % 15/14 -1,3%
Var % Ene-Agol6/Epe-AgolS -13,2%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 12
Exportaciones
Indice
2011 0
2012 0
2013 0
2014 100,0
2015 2396
Ene-Agol5 123,7
Ene-Agol6 76,5
Var. % 15/14 139.6%
Var % Ene-Agol6/Ene-AgolS -38,2%

Fuente: Elaborado por [a secretaria Técnica en base a denuncia,
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Cuadro 13

Inventarios®

Indice

2011 100,0

2012 69,0
2013 416,4
2014 182,6
2015 111,8
ago-16 1779
Var. % 12/11 -31,0%
Var. % 13/12 503,2%
Var. % 14/13 -56,1%
Var, % 15/14 -38,7%
Var % Agol6/2015 59,0%

*. al altimo mes del periodo.

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 14

Consumo aparente

Indice
2011 100,0
2012 1174
2013 116,5
2014 138,9
2015 146,1
Ene-Agol$ 95,6
Ene-Agol6 82,1
Var. % 12/11 17,4%
Var. % 13/12 -0,8%
Var. % 14/13 19,2%
Var. % 15/14 5.2%
Var % Ene-Agol6/Ene-AgolS -14,1%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 15
Participacion Importaciones desde China
en Consumo Aparente

Indice
2011 100,0
2012 193,3
2013 0,0
2014 90,9
2015 5143
Ene-Agol$5 5289
Ene-Agol6 135,0
Var. % 12/11 93,3%
Var. % 13/12 -100,0%
Var. % 14/13
Var. % 15/14 466,0%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -74.5%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 16
Cambio en la tasa de utilizacion
de la capacidad instalada

Var. % 12/11 3,4%
Var. % 13/12 93,6%
Var. % 14/13 23,1%
Var. % 15/14 13,0%
Var. % 16*/15 -18,2%

*: produccién 2016 estimada anualizando primer semestre
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 17
Empleo de CAP Acero en la
produccion de acero

Indice
2011 100,0
2012 94.0
2013 69,1
2014 56,8
2015 53,3
2016* 51,9
Var. % 12/11 -6,0%
Var. % 13/12 -26,5%
Var. % 14/13 -17,8%
Var. % 15/14 -6,3%
Var % 16/15 -2,6%

*: considera empleo afines de junio .
Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 18
Productividad de CAP Acero en
Ia produccion de acero

Indice
2011 100,0
2012 110,0
2013 228.8
2014 342,6
2015 413,2
2016* 3470
Var. % 12/11 10,0%
Var. % 13/12 108,0%
Var. % 14/13 49,8%
Var. % 15/14 20,6%
Var % 16/15 -16,0%

*. Produccion estimada y empleo a junio
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 19

Salarios de CAP Acero en
la produccion de acero

Indice
2011 100,0
2012 110,0
2013 122.4
2014 141.,4
2015 149,2
2016% 131,3
Var. % 12/11 10,0%
Var. % 13/12 11,3%
Var. % 14/13 15,5%
Var. % 15/14 5,5%
Var % 16/15 -11,9%

*: salarios a junio, excluyendo alrol superior (aka direccidn, gerentes y divisionarios).
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.
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