ACTA DE LA SESION N°404 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 23 DE FEBRERQO DE 2(18.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 10:00 horas, los miembros de la Comisién sefiores:
Presidente, Fiscal Nacional Econdémico, Sr. Felipe Irarrdzabal Philippi

Representantes del Banco Central de Chile:

- Gerente de Estadisticas Macroecondmicas, Sr. Francisco Ruiz Aburto

- Gerente de Estabilidad Financiera, Sr. Rodrigo Alfaro Arancibia
Representante del Ministerio de Relaciones

Exteriores, Sra. Andrea Cerda Vasquez
Representante del Ministro de Hacienda, © Srta. Maria del Pilar Femandez Vial

Representante del Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, Sr. Rodrigo Krell Loy

Representante Subrogante del Ministerio de Agricultura, Sr. Teodoro Rivas Sius

Director Nacional de Aduanas, Sr. Claudio Sepulveda Valenzuela
Asistieron, ademas:

Secretario Técnico de la Comision, Sr. Claudio Sepulveda Bravo
Secretario Técnico Alterno de la Comision, Sr. Claudio Vicufia Urqueta

404-01-0218 Resolucion _sobre inicio de investigacion por eventual dumping en las
importaciones de barras de acero para hormigodn originarias de Méxice.

El Presidente de la Comisidn abre la sesion y recuerda a los miembros presentes
que el punto en tabla es el andlisis de la solicitud de inicio de una investigacién por eventual
dumping en los precios de importacién de barras de acero para hormigén, originarias de
Meéxico, clasificadas en los codigos arancelarios 7213.1000, 7214.2000, 7227.9000 vy,
72283000 del Sistema Armonizado Chileno, presentada por la Compafila Siderirgica
Huachipato S.A. y Gerdau AZA S.A., con fecha 12 de enero de 2018. Para tal efecto, ofrece la
palabra a la Secretaria Técnica a fin de que exponga los antecedentes del caso.

Una vez concluida la exposicion, la Comisidn analiza el caso y, luego de una
discusién al respecto, resuelve por unanimidad de los miembros presentes, iniciar la
investigacion, ya que los antecedentes disponibles a la fecha sugieren la existencia de dumping
en los precios de importacién de barras de acero para hormigén, originarias de México, y un
dafio importante v amenaza de dafio importante a la rama de produccion nacional que elabora
el producto similar, causado por dichas importaciones.

A continuacién se transcriben los antecedentes, vistos en la sesidn, que
fundamentan el inicio de la investigacién y la correspondiente resolucion:
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RESOLUCION DE INICIO DE INVESTIGACION POR EVENTUAL DUMPING EN
LOS PRECIOS DE IMPORTACION DE BARRAS DE ACERO PARA HORMIGON,
CLASIFICADAS EN LOS ITEMS ARANCELARIOS 7213.1000, 7214.2000, 7227.9000
¥, 7228.3000, ORIGINARIAS DE MEXICO.

I Antecedentes Generales

El dia 12 de enero de 2018 se recibi6 una solicitud de investigacidn por dumping
en las importaciones de barras de acero para hormigdn originarias de México, por parte de las
empresas Compafiia Siderdrgica Huachipato S.A. (en adelante, CAP Acero) y Gerdau AZA
S.A. (en adelante, Gerdau). El producto denunciado se clasifica en los items arancelarios
7213.1000, 7214.2000, 7227.9000 v, 7228.3000.

Las glosas 7213.1000 y 7214.2000 corresponden en su totalidad a barras para
hormigén. Las glosas 7227.9000 v 72283000 pueden incluir barras para hormigén, sin
embargo, no ha habido importaciones de barras para hormigon bajo estas glosas en 2017. Las
barras para hormigdn son un bien industrial, utilizado principalmente en la construccion. Se
trata de barras de acero con resaltos o muescas que mejoran su adherencia con el hormigén.

Los productos importados, al ignal que el producto nacional, deben cumplir la
norma técnica chilena NCh204 Of2006, que es una norma técnica exigida por la Ordenanza
General de Urbanismo vy Construccidén y, por ende, obligatoria en toda construccidén de
hormigdén armado en el pais. Los denunciantes sefialan que los productos importados son
similares en desempefio y calidad a los nacionales.

Los denunciantes solicitan la aplicacion de una sobretasa del 38,2%.

CAP Acero y Gerdau representan el 100% de la produccion nacional.

DeAcero S.A. es el Gnico exportador mexicano con ventas a Chile durante 2016

y 2017.

II. Angalisis v Estimacion de la Distorsion de Precios

Las empresas denunciantes realizan el célculo del margen de dumping, para el
periodo julio 2016-junio 2017, estimando tanto el valor normal como el precio de exportacion
a nivel ex-fabrica y realizando ajustes por los porcentajes que la Comision aceptd en la
investigacion realizada los afios 2015 y 2016 al mismo producto.

Valor Normal

Los denunciantes sefialan que “los precios de venta de Deacero en el mercado
mexicano no son publicos” por lo que realizaron una estimacion del valor normal en base al
precio ex-fabrica promedio, para el periodo julio 2016 —junio 2017, de otra empresa mexicanal
productora de barras de acero para hormigén, cuya utilizacién justificada seflalando que tales
precios “son lo suficientemente representativos de las transacciones de barras de refuerzo para
hormigdn realizadas dentro de dicho mercado liquido y profundo para un bien homogéneo”.

A ese precio ex-fabrica se le realiza un descuento para ajustar por los gastos
relacionados sélo con las ventas domésticas, que fueron aceptados por la Comision en su
investigacion de 2015-2016 y que, de acuerdo con la denuncia, “representan una diferencia del
1,1% entre el precio EXW vy el precio EXW ajustado”. Asi, la solicitud de micio muestra un
valor normal EXW ajustado® estimado de las barras de acero para hormigén, para el perfodo
julio2016-junio2017.

' nformacién entregada como confidencial en la solicitud de inicie de investigacion.
? Entregado de forma confidencial.
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Precio de Exportacién

Por otra parte, las empresas denunciantes seflalan que realizan ‘“una
reconstruccién del precio de exportacién, lo cual estd en linea con lo establecido por el GATT
al no existir precios de exportacién fiables debido a la existencia de una asociacion o acuerdo
compensatorio entre el importador y el exportador”.

Asi, deciden reconstruir el precio de exportacion en base a “los precios de venta a
distribuidor nacional” en la Region Metropolitana, 1o que se justifica argumentando que este es
“un mercado competitivo, donde los precios de venta a distribuidor también son competitivos
y en general difieren entre s{ en un monto no superior a un 2%”. Segin la solicitud de inicio,
“la Region Metropolitana concentra parte importante del PIB correspondiente a la construecion
nacional, cifra cercana al 32% (promedio 2013-2015)".

Agregan que como “‘el mercado de la Regién Metropolitana es plenamente
competitivo, es razonable suponer que el precio al que vende Deacero a Ebema (precio
mayorista, antes del margen de distribucidén) debiera estar en linea o incluso ser inferior al de
un distribuidor de CAP Acero o Gerdau™.

Luego, ese precio es calculado como “un promedio ponderado por toneladas
vendidas entre los precios de CAP Acero y Gerdau en la R.M.”, para el perfodo julio2016-
junio2017.

Por otra parte, para obtener un precio de exportacidén en México a nivel ex-fabrica
que sea comparable con el valor normal estimado, al precio promedio ponderado de distribuidor
del producto nacional se le realizan varios descuentos.

En primer lugar se realizan los siguientes descuentos necesarios para obtener un
precio de exportacion reconstruido a nivel Cif:

1) por “penetracion de mercado”, que establece en un monto de dolares por
tonelada®, y que se justificaria porque para capturar “una cuota significativa de
mercado, Ebema debiera cobrar un precio menor” al de los proveedores
nacionales, ““ pues no existe diferenciacién alguna entre el producto nacional y el
importado”;

2) por el financiamiento del capital de trabajo extra requerido para mantencion de
inventarios mayores al de los distribuidores de producto nacional, que calcula’
asumiendo ventas mensuales de 10.000 Ton., inventarios por dos meses, y una
tasa de interés anual de 7%. Para los denunciantes, el importador deberia tener
inventarios mayores que los de sus competidores que “ne manejan los mismos
niveles de inventario ni la variedad de productos de esta compafifa (Io que le
permite ser competitiva en los tiempos de respuesta a sus clientes finales)”, por lo
que requeriria un mayor capital de trabajo y, por lo tanto, un costo mayor asociado
a su mantencion;

3) por el costo de internacién de la mercancia en Chile, que estiman en 29,5
US$/ton para el periodo julio 2016 - junio 2017, y que se subdivide 16 US$/ton
por el costo de descarga en el puerto de Valparaiso; 13 US8$/ton, por el costo de
flete desde el puerto de Valparaiso a bodega en la R.M. (en base a un costo de
flete de 0,1 USS$/ton por km), v 0,5 USS$/on por el costo de agente de aduana
(0,1% del precio Fob—+ flete + seguro); y

3 Entregado de forma confidencial.
* Ebema es uno de los dos importadores del producto cbjeto de la solicitud durante el periodo de investigacion

El otro importador fue Fullacero.
% Calculo entregado de forma confidencial.
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4) por la tasa antidumping de 9,8% (vigente desde el 17/11/16 al 16/11/17) sobre
el precio Cif declarado en aduana, que estiman en 46,6 USS$/ton para el periodo
julio16-juniol7.

De esa forma se obtiene un precio Cif reconstruido para las exportaciones de
barras de acero para hormigoén, originarias de México, puestas en Valparaiso. Luego, para
transformarlo en un precio ex-fabrica en México, se realizan los siguientes descuentos
adicionales:

5) por el costo en flete maritimo desde México a Chile mas el seguro, cuyo
promedio ponderado para el lapso julio2016-junio2017 fue de 33,3 US$/ton;

6) por el costo de “fobbing” en México, que corresponde a gastos por
“documentos v aduana, carguio y costo portuario, ademas de carguio y flete
terrestre (via tren)”, v que estiman en 29 USS$/ton para el perfodo julio 2016 a
junio 2017, sefialando que la “estimacién corresponde al valor obtenido para la
Ira investigacién por dumping en las importaciones de barras de refuerzo para
hormigdén originarias de México™.

A ese precio ex-fabrica se le realiza un descuento para ajustar por los gastos
relacionados s6lo con las ventas a Chile que fueron aceptados por la Comision en su
investigacién de 2015-2016 y que, de acuerdo con la denuncia, “representan una diferencia del
1% entre el precio EXW y el precio EXW ajustado”, con lo que obtienen un ajuste de 3,7
US$/ton. Asi, la solicitud de inicio estima un precio de exportacién EXW ajustado en México
de las barras de acero para hormigén, para el periodo julio2016-junio2017°.

Margen de Dumping

Con los valores para valor normal y precio de exportacidn estimados por los
solicitantes se obtiene un margen de dumping a nivel Cif calculado por los solicitantes de
38,2%.

Por otra parte, es importante sefialar, que de igual manera se constataria la
existencia de un margen de dumping si para el cdlculo del precio de exportacion se utilizara
como base el precio Cif efectivo de las importaciones desde México para julio2016-junio2017,
v se aplicaran descuentos por flete internacional y seguro’, y por manejo de mercancias, flete
doméstico y ajuste por gastos relacionados solo con ventas a Chile®.

IH. Daiio, amenaza de dafio vy causalidad

La denuncia sefiala que las importaciones de barras mexicanas a precios
distorsionados han causado tres tipos de dafios a la rama de la produccion nacional:

» En volumen: calculado como el porcentaje de pérdida de mercado ocurrida entre
el afio 2012 y el segundo trimestre de 2017, multiplicado por ¢l volumen total de
barras estimado para el mercado nacional el afio 2017°;

« En participacion de mercado: segun la denuncia, las importaciones de barras de
refuerzo para hormigén con origen México han restado participacion de mercado

¢ Entregado de forma confidencial.

7 Flete v seguro de acuerdo con informacién oficial del Servicio nacional de Aduanas.

§ Maneio de mercancias, flete doméstico y ajuste, de acuerde con porcentajes utilizados en la investigacion
realizada al producto objeto de la solicitud en 201-2016

% Informacion entregada de forma confidencial.
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a los productores nacionales, estimada en una cafda de alrededor de 13 puntos al
comparar el afio 2012 con el 2° trimestre de 2017; v,

« En precio: seglin los solicitantes, las importaciones desde México “han causado
una caida del precio doméstico mas alla de la caida en precios internacionales,
reflejados por el precio CIF de las importaciones a Chile de origenes distintos de
México”. El dafio aproximado en precio lo calculan los US$59/ton al considerar
la diferencia del spread existente el afio 2012 con el del 2° trimestre de 2017.

Por otra parte, la denuncia sefiala que las importaciones desde México constituyen
también una amenaza de dafio para la industria local. Sefialan que en ausencia de una sobretasa
arancelaria, se estimularia la demanda por el producto mexicano, con lo que se acrecentaria el
dafio.

Respecto de la capacidad instalada libre del exportador, los denunciantes
mencionan que la inversion en el sector sidertrgico de 2007 a 2016 fue de US$14.837 millones,
mientras que sélo las inversiones llevadas a cabo en los afios 2016 y 2017 superan los US$2.600
millones. Agregan que actualmente existe una importante capacidad ociosa en el sector
siderirgico mexicano, que llegd a 10,8 millones de toneladas en 2016 (mayor al 35%).

Asimismo, la denuncia afirma que la produccién de acero en México aumentd
886 mil toneladas durante el periodo enero-mayo 2017.

~ En relacién especifica con las barras de refuerzo para hormigdn, la denuncia
estima que la capacidad instalada en México llega aproximadamente a 13 millones de toneladas.

También sefialan que México alcanzdé su peak como exportador de barras de
refuerzo para hormigén en el afio 2013 cuando exporté mds de 800 mil toneladas. En 2016, sus
exportaciones habrian llegado a cerca de 400 mil toneladas y para el afic 2017 los denunciantes
las estiman en cerca de 340 mil toneladas, por lo que existirfa una capacidad para destinar
producto hacia Chile.

Adicionalmente, se afirma que las exportaciones de acero de China a Mexico son
de “tal magnitud” que afectan la demanda mexicana por productos de acero nacional.

Ademds, se advierte sobre las eventuales medidas que pueda adoptar EE.UU. para
frenar las importaciones de acero por motivos de seguridad nacional, las que podrian “afectar
principalmente a China, pero también a México”.

Es decir, la denuncia, muestra una serie de argumentos para mostrar que en
México existiria una “importante capacidad de produccién que bien podria destinarse a palses
como Chile”, y que existen los “incentivos para buscar mercados de exportacidn que permitan
mantener la produccién en niveles eficientes y evitar deprimir los precios internos”.

Indicadores de Dafio

Los precios a distribuidor en la Region Metropolitana promedio para el periodo
enero-julio de 2017 aumentaron 2,1% en pesos, 0,3% en UF y 4,7% dolares para CAP Acero
respecto del promedio en 2016, mientras que para Gerdau los aumentos fueron de 3,0% en
pesos, 1,2% en UF y 5,7% en d6lares. Por su parte, el afio 2016 respecto de 2015, los precios
promedio para CAP Acero, cayeron 9,8% en pesos, 13,3% en UF y 13,2%, ddlares, en tanto
que para Gerdau, cayeron 9,8% en pesos, 13,3% en UF y 13,1% en dolares.

El costo de produccién EXW promedio de CAP Acero en el lapso enero-junio
2017 aumentd 21,2% respecto de su promedio en 2016, por un significativo aumento de los
costos directos (materia prima y combustible) y el item Otros gastos dentro de los costos
indirectos. En 2016, el costo total se ajustd a la baja en 12,8% respecto de 2015, debido
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principalmente a la disminucién de costos en materia prima y combustible. En 2015, el costo
total cae en 16,9% respecto de 2014, también por la caida en el costo de matena prima y
combustible.

El costo de produccién EXW promedio de Gerdau disminuyé 2,6% en el perfodo
enero-junio2017 respecto del promedio en 2016, por una significativa disminucion de los costos
indirectos (GAV vy otros gastos), de mano de obra y de otros costos directos, que compenso el
incremento experimentado en el costo de la materia prima. En 2016, el costo promedio cayd
11,5% respecto de 2015, siendo la materia prima el principal componente en disminuir. En
2015, el costo promedio cae en 15,1% respecto de 2014, por la significativa caida en el costo
de la materia prima.

CAP Acero muestra pérdidas desde 2012 al primer semestre de 2017, excepto el
afio 2013. La razdén pérdidas sobre los costos crecid 342,9% el periodo enero-junio 2017
respecto del afio 2016. En 2016 las pérdidas sobre los costos habian aumentado 37,2% respecto
de 2015, afio en que a su vez habian crecido 73,0%. Segtin CAP Acero, el dafio ocasionado por
las importaciones mexicanas en sus margenes de utilidad se explica porque no ha podido fijar
sus precios de acuerdo a condiciones normales de mercado, dado que existe un competidor
desleal.

En el caso de Gerdau obtiene utilidades durante todo el perfodo desde 2012 al
primer semestre de 2017. La razon utilidad sobre costos aumentd 350,0% en el lapso enero-
junio 2017 en relacion con el afio 2016. Ese afio la utilidad sobre los costos disminuy¢ 31,0%,
mientras que en 2015 cayd 42,4%. Gerdau entrega de forma confidencial las razones por las
que habria logrado el aumento en su margen de utilidad, las que tienen cardcter transitorio.

En el afio 2017, las importaciones totales alcanzaron a 143.078 toneladas,
registrando una disminucién de 20,9%, respecto del afio 2016. Las importaciones desde
México, por su parte, alcanzaron 48.574 toneladas, registrando una caida de 26,9% respecto del
afio 2016, afio en que habian disminuido 44,3%.

Las importaciones desde México comienzan en 2013, llegando a su peak en 2015,
cuando representaron 71,4% del total. En 2017, Turquia constituyd el principal origen del
producto denunciado, participando del 59,4% del total de las importaciones, seguida de México
con el 33,9% y Espafa con el 3,1%.

La relacion de las importaciones desde México con la produccion nacional cayd
18% en el perfodo enero-junio de 2017 respecto del mismo periodo en 2016, afio en que esta
relacion disminuy6 42%. En 2015 la relacion importaciones produccion aument6 41%, mientras
que en 2014 habia crecido 105%.

En el periodo enero-julio de 2017, las ventas del producto nacional al mercado
interno disminuyeron 9,5% respecto de igual periodo del afio anterier, mientras que en 2016
cayeron 4,9% vy en 2015 habian crecido 1,6%.

Las exportaciones del producto denunciado no son significativas en el perfodo
enero-junio de 2017, alcanzando a 283 ton. En 2016, las exportaciones totalizaron 713 ton, y
en 2015, 1.286 ton. El afio 2012 se alcanzo la cifra maés relevante de los dltimos afios, con
24.540 ton.

El consumo aparente nacional muestra una caida de 13,2% en el perfodo
enero-junio de 2017, respecto de igual lapso de 2016, continuando con la caida de 3,5% del afio
2016 v la tendencia a la disminucién observada desde el afio 2013, sélo interrumpida en 2015.

La capacidad instalada informada por los denunciantes considera la produccidn

de acero liquido, que se utiliza para barras de hormigdn y otros productos largos, sin embargo,
la Comisién considera que la capacidad instalada esta relacionada con la produccion potencial
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de barras de acero para hormigdn, por lo que constata que se ha mantenido sin variacién desde
2012.

La utilizaciéon de la capacidad instalada estimada para 2017 significo una
disminucion de 0,1% respecto de la alcanzada en 2016, afio en que la utilizacidén habia caido
4,4% respecto de 2015, afio en que aumentd 0,6%. Mientras la tasa de utilizacién estimada para
CAP cayd 6,4% en 2017, para Gerdau aumentd 5,5%.

Los denunciantes informan que el empleo'? de 1a industria nacional esta cayendo
desde 2012. En 2017 el nimero de trabajadores informado cayé 7,5% respecto de 2016, que a
su vez habia caido 2,5% respecto de 2015. Ese afio habia caido 5,8%, en 2014 cay6 17,7% vy en
2013 disminuyd 18,6%.

El salario promedio de la rama de produccién nacional'! estimado para 2017
experimentd un aumento de 2,8% respecto del salario promedio pagado en 2016, que a su vez
aument6 0,5% en relacion con el salario medio en 2015. El salario promedio de CAP Acero en
2017 registra un aumento del 7,2% respecto del promedio de 2016. El salario promedio de
Gerdau en 2017 fue 8,8% inferior al de 2016.

La productividad por trabajador de la rama de produccién nacional aumentd 6,0%
en 2017, mientras que en 2016 habia caido 1,9%.

La rama de la produccién informa que existen proyectos de inversién'® en curso y
proyectados para los proximos afios.

Causalidad

La solicitud seflala que la produccion nacional ha perdido “alrededor de 13
puntos” de participacién de mercado desde el afio 2012 al segundo trimestre de 2017, que los
importadores desde otros origenes también han perdido participacion, por lo que seria
“razonable inferir que las importaciones mexicanas han capturado” esas participaciones.

De acuerdo con los cédlculos de la Comisidn, entre 2012 y el primer semestre de
2017 1a produccidén nacional ha perdido alrededor de 10 puntos de participacion, mientras que
las importaciones desde México aumentaron su participaciéon de forma significativa y las
importaciones provenientes desde otros origenes aumentaron su participacion muy
moderadamente.

Es importante notar que mientras hubo una investigacién o una medida
antidumping vigente, es decir, en el primer semestre de 2017 y el afio 2016, la tasa de
participacidén de las importaciones originarias de México en el consumo aparente cayo 11,5%
v 42,4%, respectivamente. La tasa de participacién de las importaciones desde otros origenes
disminuy6 28,4% en el primer semestre de 2017 y creci6 148,2% en 2016, mientras que la tasa
de participacién de la produccidn nacional aumentd 8,8% en los primeros seis meses de 2017 y
disminuyd 4,0% en 2016.

En los periodos anteriores, mientras la tasa de participacion de las importaciones
desde México en el consumo aparente crecié 86,2% en 2014 y 37,5% en 2015, las
importaciones desde otros origenes disminuian su tasa de participaciéon en 7,0% y 26,5%
respectivamente, mientras que la tasa de participacion del producto nacional se reducia en 6,3%
y 2,9%.

12 Incluye empleados de “rol superior”.

Il Ambas empresas excluyen de este cdleulo a los empleados de “rol superior” v, en el caso de CAP también se
excluye al “personal que fue ingresando desde el 2015 a la fecha”.

12 Detallados de forma confidencial.
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Adicionalmente, los denunciantes regresionan la participacion de mercado de los
productores nacionales, primero con la participacion de mercado de las importaciones desde
Meéxico, y luego con la participacién de mercado de las importaciones desde el resto de los
origenes, con datos trimestrales desde el primer trimestre de 2012 al segundo trimestre de 2017.
Encontrando que existe una relacién negativa con ambas variables, sin embargo la regresion
que considera las importaciones desde México muestra un coeficiente de ajuste R* de 0,46 y un
coeficiente asociado a la variable independiente significativo al 95%, mientras que la regresion
que considera las importaciones desde el resto de los origenes presenta un R? de 0,06 y el
coeficiente asociado a la variable independiente no es significativo al 95%.

Por otra parte, la solicitud muestra, a través de una regresion lineal, que existe una
relacidon negativa entre la participacion de mercado de las importaciones mexicanas y la
diferencia entre el precio de productores nacionales (a nivel CIF) y el precio de las
importaciones desde otros origenes, considerando datos trimestrales desde el primer trimestre
de 2012 al segundo trimestre de 2017. Muestra un coeficiente de ajuste R? de 0,51 v sefiala que
el coeficiente asociado a la participacion de las importaciones es significativo al 95% de
probabilidad.

El denunciante realiza otras dos regresiones como forma de control. Primero,
realiza una regresién andloga a la anterior, pero con la participacidén de las importaciones
originarias desde Turquia (el otro origen mas relevante) como variable independiente,
mostrando un R? de 0,04 y sefialando que el coeficiente asociado a la variable independiente no
es significativo al 95%. Luego, muestra los resultados de una regresion lineal de la diferencia
entre el precio de productores nacionales {a nivel CIF) y el precio de las importaciones desde
otros origenes como variable dependiente y como variables independientes la participacion de
mercado de las importaciones desde México v desde el resto de los origenes, encontrando que
tiene un R? de 0,51, que el coeficiente asociado a la participacién de las importaciones
mexicanas es significativo al 95%, y que el coeficiente asociado a la participacion de las
importaciones de otros origenes no es significativo al 95%.

De acuerdo con la denuncia, lo natural y lo observado hasta antes de que
comenzaran las importaciones desde México seria que los productores nacionales tuvieran un
premio por sobre el precio de las importaciones, el que estaria asociado a la provisidén de
servicios relacionados a certificacién, soporte técnico y disponibilidad de stock, el cual se “ha
perdido debido a la distorsidn de precio del producto mexicano”, lo gue se reflejaria a traves de
las regresiones recién mostradas.

Los coeficientes de correlacidn entre los precios domésticos de CAP Acero y de
Gerdau y los precios de importacion por pais de origen respectivamente son: con Turquia 0,93
y 0,94; con México 0,93 y 0,93; con Espafia 0,90 y 0,91; y con Brasil 0,80 y 0,81.

En 2017, el nivel promedio de los precios de importacién desde Turquia se ubica
0,7% por sobre el del producto mexicano, mientras que los precios de importacién desde Espafa
fueron 7,3% superiores al de las barras mexicanas y los de las barras importadas desde Brasil
fueron 8,0% menores.

Desde 2013 a 2016 el producto originario de Turquia se situ¢ por debajo del precio
del producto mexicano, sin embargo, los denunciantes seftalan que las importaciones de Turquia
requicren meses de transporte maritimo y por ello un elevado stock, con lo cual son sustitutos
imperfectos de la produceidn nacional.
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Iv. Resolucion

Luego de examinar los antecedentes de que se ha dispuesto, v de acuerdo a la
normativa legal vigente, la Comision Nacional encargada de investigar la existencia de
distorsiones en el precio de las mercaderias importadas, reunida en sesién N°404, de fecha 23
de febrero de 2018, por unanimidad de los miembros presentes,

RESUELVE:

1) Iniciar una investigacién por eventual dumping en los precios de importacién
de barras de acero para hormigon, originarias de México, clasificadas en los
codigos arancelarios 7213.1000, 7214.2000, 7227.9000 y, 7228.3000 del
Sistema Armonizado Chileno.

2) Establecer el periodo de investigacion para el dumping de enero a diciembre
de 2017.

404-02-0218 Aprobacion del acta.

El Presidente somete a la decision de los miembros presentes la aprobacion del

acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin mas tramite.

Se levanta la sesion, a las 11:20 hrs.

%

LA —

CLAUDI%] ‘§ P\\\JL DA BRAVO - EETERRAR ZABAL PHILIPPI
Sacre ario Técnico Y

e

55‘ T/Q ONER o
0 e 4R DISTORS! ey ez

LA !
Santiago, 23 de febrero de 2018. HERCHD
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Cuadro 1
Importadores de barras de acero para hormigén

(Toneladas)

Afo : _-lmportador S i México | Total
2012  FRANCISCO PETRICIO S.A. 5 : 25.188
'DISTRIBUIDORA DE ACEROS Y PERNOS S.A. | : 23.206
'PRIMSA ACEROS S.A. i g 18.184
{GERDAU AZA S A ' ; 17.592
{PRODALAM S A 5 : 10.524
{SIDERINT COMERCIAL S.A. ' : 8.232
[OSVALDO ANTONIO PEREZ E HIJOS LTDA E 2.243
AQUALIA INFRAESTRUCTURA S.A. AG EN CHI | 6
Total 2012 o} 105.175
2013 FRANCISCO PETRICIO S.A. : 38.582
COMPANIA SIDERURGICA HUACHIPATO S.A. 28.912 28.912
FULLACERO LIMITADA '3 19.085| 19.085
DISTRIBUIDORA DE ACEROS Y PERNOS S.A. ! 18.577
PRIMSA ACEROS S.A. f 7.815
ISIDERINT COMERCIAL S.A. ! 5 3.914
{OSVALDO ANTONIO PEREZ E HIJOS LTDA i 5 1.987
:ACENOR ACFROS DEL NORTE SA 3 ; 603
'PRODALAM § A 3 5 559
‘DSI - SOPROFINT INDUSTRIAL LIMITADA 3 : 25
Total 2013 | 3 47.997" 120.058
2014 FRANCISCO PETRICIO S.A. ; 44.826
EBEMA S.A. : 37.045! 37.045
FULLACERO LIMITADA 3 36.879! 36.879
'DISTRIBUIDORA DE ACEROS Y PERNOS S.A. ; 15.534
‘PRIMSA ACEROS S.A. ‘ 7.819; 7.819
‘COMPANIA SIDERURGICA HUACHIPATO S.A. | 2.081; 2.081
! ACENOR ACERQS DEL NORTE SA : 1.774
'SIDERINT COMERCIAL S.A. 600
'EXPLORACION MINERAL GEOLOGICO ; 48
s/i f { 32
GERDAU AZA S A : 25
INMOBILIARIA E INVERSIONES MINGJIA LIM 3
Total 2014 : 83.824 146,666
2015  |EBEMA S.A. ; 81.119
FULLACERO LIMITADA : 38.206 38.206
FRANCISCO PETRICIO S.A. : 20.407
' AMERICAN SCREW CHILE LTDA E 17.837
PRIMSA ACEROS S.A. E 6.090
'FIERROS SANTIAGO SPA : : 3.422
| ARMAQSUBIRI S.A. : ; 19
{CONSORCIO PACIFICO SA i ; 18
IMP. Y COM. LEON LTDA. : : 17
Total 2015 ' ‘ 38.206! 167,134
2016 EBEMA S.A. ] 52.613 63.574
‘COMERCTIAL A Y B LIMITADA. ; : 45.119
FRANCISCO PETRICIO S.A. j ; 34,337
‘FULLACERO LIMITADA ' 13.793: 18.512
' AMERICAN SCREW CHILE LTDA - E 12.665
{GERDAU AZA S A 4.348
{COMERCIAL SOIMEX SOCIEDAD ANONIMA ; 2.407
is/i ! o)
{COMERCIALIZADORA JOHRUED LTDA { E 6
CHEC CHILE SPA [ 1
Total 2016 : 66.406/ 180.977
2017  |COMERCIAL A Y B LIMITADA. '3 E 53.381
EBEMA S.A. : 48.574! 48.574
FRANCISCO PETRICIO S.A. i E 29.134
AMERICAN SCREW CHILE LTDA i : 4.500
{GERDAU AZA S A : ; 2.720
'FULLACERO LIMITADA : 5 2.472
CONSORCIO PUENTE CHACAQO S.A. i ; 2.288
‘s ! : 9
Total 2017 | f 48.574. 143.078
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Cuadro 2
Valor Normal Estimado

. Fecha del precio Base de referencia {Ex .
Pais ¢ empresa exportadera (Mes/Afio) fabrica, Fob. Cif u otro) Fuente y Ajustes Valor normal (US$#on)
ju-186
Ago-16
sep-16
oct-16 XXX XXX, base
nov-16 EXW Méxicoy 8
. dic-16 Precio de mercado doméstico| ajustes para llevar 1
Mexico (Deacero) Ene-17 en Méxce, base EXW México | precio doméstico a
feb-17 EXW Ajustado
mar-17 México {Neta)
Abr-17
may-17
jun-17
Promedio Precio doméstico, EXW México
{-) Ajustes EXW
Promedio Precio doméstico, EXW Ajustado
México

Nota: Se realizan ajustes varios a los precios EXW, segln criteric CNDP Acta N°393 (estmados en 5,8 U/t).
Fuente: Solicitud de Inicio

Cuadro 3
Precio de Exportacion Reconstruido
{En base a precios de mercados de Ia R.M, descontando la diferencia entre el precio de Ebema y el de mercado)

Pais 0 empresa Fecha del precic Base de referencia (Ex- Fuente v Aiustes Precio de exportacidn
exporadora (Mes/Afic} fabrica, Fob, Cif u otro) YAl reconstruido (US$#on)
ju-18
Ago-16
Se?'fg Productores
oct . nacionales en
nov-16 Precic de mercado a mercado RM
» dic-16 distribuidor RM - XX US$iton | Y
México {Deacero) . . ajustes para llevar
Ene-17 por efecto inventario y i
fob-17 d to Eb precio a EXW
ol escuenta £bema Ajustado México
mar-17 (Nota 1)
Abr-17
may-17
jur-17
Promedio Precio mercado Ebema a distribuidor
R.M.
{-} Costo de Internacién Puerte Valparaiso-Bodega
. 29,5
Sanfiago
(-} Scbretasa antidumping aplicada 48,6
(-) Flete maritimo y segurc 333
(<) Costo de Fobbing 28,0
(=) Ajustes EXW

Promedio Precio de Exportacién Reconstruido
EXW Ajustado México

Nota 1: El precio de exportacién reconstruido se calcula a partr del precio de mercado en la Regién Metropolitana (promedio
porderado CAP Acero / Gerdau), que se lleva a base EXW Méxco descontando el fiste terrestre, costo de aduana y de
descarga en el puerto de Valparaiso {estimado en 28,5 US$/ton} v la sobretasa antidumping aplicada sobre el precio CIF
Aduana Chile {(esfimadc en 46,6 US$/ton); se descuenta posteriormente &l flete maritimo y seguro desde México a Chile
(estimado en 33,3 US$/ton) y el costo de fobbing en México (estmado en 29,0 USS/ton). Asimismo, se descuentan XX US§/ton
que corresponden a una estimacion de la diferencia entre el precic de Ebema y el de mercado. Finalmente, se realizan ajustes
varios a los precios, a partir de criteros de la CNDP (estimadoes en 3,7 US$/on).

Nota 2: Precics mensuales corresponden a promedio ponderado de ventas de CAP Acero y Gerdau.
Fuente: Solicitud de Inicio.
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Cuadro 4
Estimacién del Margen de Dumping como porcentaje del Precio CIF

A B C (A-B)/C
Valor Normal - base Precio de exportacion | Precio de exportacién
Periodo de Referencia EXW Alustado Méxi equivalents - base EXW | reconstruide - base CIF Margen de dumping
justado México . . i
Ajustado Mexico Chile

{mes/afic) US§iton EXW US&/ton EXW USS$/on CIF
1616 o : g A — 124%
ago-16 46,2%
sep-16 44 4%
oct-16 46,2%
nov-16 34.4%
dic-16 33,1%
ene-17 26,3%
feb~17 30,9%
mar-17 40,9%
abr-17 36,8%
may-17 38,3%
jun-17 38,7%
Promedio 38,2%

Fuente: Solicitud de Inicic

Sesion N° 404, hoja 13




1 BIOG ‘p0¥ oN TOISaS

"B[OUNUSP B 98SEQ US BIJUOS| ELEIS0ES E| Jod OpEiogE| (eliend

,wm_mco_mm._ SEIDUDIORP UalSiXT 'Y B _m:cO ap apedlall _Mn__u_.__._n_ e :mvcomwmtoo mowum.a S0 -2}ON
%Lg %8'E- %L %G'8)- %S EL- %16 %01 %SG* L %y'e- %L'LL- %E")- %1Z %'z %a's %G jue uf-uajr 1ea
%L'EL- %E'EL- %8°6- %591~ %G8~ %t %0l %g'L %9'T %Z' L~ %T L %' ‘JUE OUeM UBA
159 Y Pag 1’29 6'¢l X z'9l v's8 ¥'ve 9’88 £'Z6 L'l6 £00} €6 2’56 L'Z0L z'00l o'teL u[-us cipawold
1'Z9 0ZL 6'ca gL 0'ss a'ce L'sg 2'06 £'l6 2'96 2'e6 876 g9's0L 7’66 5'00L o|pawiold
salejopu3]| Jnu3a sosad ug [sesgiopul| Jnu3 sosed Uz [semjopug] Jnud sosaduz |sawepopul| Jau3 sosad Uz |saleopuz| 4 g s058d Lg salgjopug]| Jnug sosad ug
L10Z ouy 91.0Z ouy §1.0Z oUY ¥loZ ouy €10z ouy ZIOZ ouy
{00L=zL0Z cs8uz ‘WY JOPINQISIP B 01081 |9p 83ipU| )
ugBiuLioy eied selled neplagy BJUAA 3P SO0 291py)|
g alpens
‘BISUNUSE B 9SE(] Lo BJIUD3] EUE]SII8S E| Jod opeioge{y (ejueng
_mm_mco_mmz seoUalallp Lia)siKy ' B .m__:O @p opedlall _mnm_u:_a £] mmﬁcoamm:._ou wo_um._a S07 ‘EJON
%Y %g'T %¥0- %E8L- %E Eh- %T6 %Ll %Z'8- %t %021~ %L %L'L %0 L %eG- %6'¢- ‘Jue uf-uaprIea
%Ly %E0 %L %zl %E'E L~ %86 Y%E Ll %6 %S %eZL- %L g %01 %E'p- %EV- %9'Z- JUE OUR/ JBA
9'v9 L 0'g8 0'zo 8'el £'58 8'sL 0'se 6'€6 6'88 A'e6 0'86 0'L0L Z're 96 0'Z0L G'66 Z'001 ul-us ojpawioid
L9 S'LL c'eg LLL 58 ¥'ze CEL] 116 g'l6 086 0'¥6 1’96 ¥zl 7'86 £'66 [Enue olpawiold
sauglopul| 4nu3g sosadug [sesgopug| Jnu3l gosadug |sesejopuly dnuz sosedug [semeiepuz| Jnug sosad ug |salgjopud} -nug sosad ug samejop il dnul sosad ug
L10Z ouy 910Z ouy §1.0Z ouy ¥ LOZ ouy £10Z ouy ZLOZ Uy

{001= 2L0Z oleu3 ‘WA 1OPIMAUISIP B 019314 [3p 921PY| )
ugB|wJoy eied selreq dyo BJUSA op SO198ld 991pu|

g GIpEND




Cuadro 7

Variacion de los costos unitarios promedio
de CAP Acero (US$/Ton.)

Var. % 13/12 -7.7%
Var. % 14/13 -9,9%
Var. % 15/14 -16,9%
Var. % 16/15 -12,8%
Var % ler Sem17/2016 21,2%

Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a solicitud de inicio.

Cuadro 8

Variacion de los costes unitarios promedio
de Gerdau (US$/Ton.)

Var. % 13/12 -6,1%
Var. % 14/13 -9,1%
Var. % 15/14 -15,1%
Var. % 16/15 -11,5%
Var % ler Sem17/2016 -2,6%

Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a solicitud de inicio.
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Cuadrc &

importaciones de barras de acero, por pais de origen
(Toneladas)

MesAfio México Turguia Espafa Brasil Resto Total
erne-13 - 4.970 404 - - 5.374
feb-13 - - - - 559 559
mar-13 - 13.758 3.525 - - 17.283
abr-13 - 16.028 B8.743 - - 24.772
may-13 4,705 30 4.528 28 - 9.288
jun-13 1.583 60 845 - - 2.488
jul-13 a3 - 1.107 - - 1.201
age-13 - - 490 - - 490
sep-13 8.691 3.686 1.600 - - 13.977
oct-13 18,750 - o886 200 - 18.936
now13 10,162 8.443 o289 - - 18.504
dic-13 4.013 24 573 486 - 5.096
ene-14 2.081 6.111 - - - 8.182
fel-14 6.042 - 5.735 25 - 11.802
mar-14 7.819 &00 - 200 - 8.820
abr-14 5.494 150 4,310 400 - 10,3583
may-14 7.677 12.059 - - - 19.736
jun-14 Z 588 - - - 256
jui~14 - 6.609 5.488 - 15 12.114
ago-14 7.68% - - - - 7.699
sep-14 11.288 15.105 - - - 26.404
oct-14 15.001 - - - 603 15.604
now14 11,257 - - - 32 11,288 |
dic-14 9,454 5.131 - - - 14.586
eng-1% 20.590 - - - - 20.580
feb-15 - - 2.393 - - 2.393
mar-15 6.038 8.020 - - - 12.128
abr-15 5.480 - - - - 5480
may-15 12,288 10.372 2.696 ~ g9 25.365
jun-15 5.035 3.032 81 - - 8.128
jul-15 12.903 - 6.374 - - 19.277
agoe-i5 10.849 - - - 9 10.858
sep-15 5.652 - 3.280 - 9 9.841
oct-15 11.761 7.003 - - 5 18.769
now15 6,416 - 6.456 - - 12.872
dic-158 21.413 - - - 21 21.434
ene-16 38.048 7.410 - - - 45.459
feb-16 - 29 3.830 - - 3.959
mar-16 - 13.712 3.831 1.481 - 19.023
abr-16 - 1.7687 2,256 2.855 [5] 6.884
may-16 - 24 454 Z 12| 501 24,068
jun-16 - 14.041 - - 1 14.042
jul-18 6.629 1.406 - - 1.906 9.941
ago-16 3.819 8.901 - - ] 12.828
sep-186 7.292 7.835 - - - 14,927
oct-16 7.757 2.508 - - - 10.283
novw186 2.760 13.275 2.648 - - 18.683
dic-16 - - - - - -
ene~17 - 2.472 - 2.583 - 5.066
febh-17 - - - - 9 2]
mar-17 7.661 21,445 83 - - 29.180
abr-17 7.615 - 2.155 - - 9.770
may-17 7.808 14.006 - - - 21.814
jun-17 5126 2.859 - - - 8§.085
jul-17 6.738 3.836 - - - 10.674
ago-17 - 4.257 2.262 - -] 5.519
sep-17 2.204 3.712 - 127 - 5,043
oct-17 1.071 19.311 - - - 20.381
now17 10.351 3.001 - - - 13.381
dic-17 - 0.888 - - 2.288 12.176

2012 - 43.498 42 557 18.119 - 105.175

2013 47.997 46.999 23.791 711 559 120.058

2014 83.824 46.034 15.534 624 650 146.666

2015 119.325 26,497 21.259 - 53 167.134

2018 66.406 85.136 12.665 4.348 2.423 180.977

2017 48.574 84.987 4.500 2.720 2.297 143.078

Ene-Junié 38.049 81.413 10.017 4,348 508 114.335

Ene-Juni17 28.211 40.883 2.238 2.593 9 73.834
Var % 2013/2012 8,0% ~44, 1% -96,3% 14.2%
Var % 2014/2013 74,6% -2.1% 34, 7% -12,2% 16,2% 22 2%
Var % 2015/2014 42, 4% -42.4% 36,9% -100,0% -81,8% 14,0%
Var % 2016/2015 -44,3% 259,1% -40,4% + 8.3%
Var % 2017/2016 -26,9% 10, 7% -84 5% -37,4% -5,2% -20,9%
Var% Ene-~Jun 2017/2016 -25,9% -33,4% 77, 7% ~40,4% -98,3% -35,3%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacidn del Servicio Nacional de Aduanas.
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Cuadrc 10
Importaciones de barras de acero, por pais de origen

(US§ CiIF)

MesAifio México Turguia Espaiia Brasil Resto Total
ene-13 - 3.261.435 323.281 - " 3,584,726
feb-13 - - - - 409.070 408.07¢
mar-13 - 9.331.525 2.536.922 - - 11.868.447
abr-13 - 10.833.914 6.102.887 - - 16.936.801
may-13 3.199.550 21.108 3.207.529 37.118 - 6,465,303
jun-13 1.076.392 41.023 629.257 - - 1.746.672
jul-13 63.505 - 708.6086 - - 772111
ago-13 - - 372.081 - - 372.081
sep-13 5,909,959 2.406.021 1.024.218 - - 9.340.198
oct-13 12.668.868 - 652,394 144.000 - 13.475.262
now13 6.866.086 5.508,273 633.011 - - 13.007.379
dic-13 2.808.834 16.871 386.669 350,100 - 3.542.473
ene-14 1.405.743 4.005.349 - - - 5.411.091
feb-14 4.229.435 - 3.805.411 18.480 - 8.053.326
mar-14 5.288.508 428.390 - 140,000 - 5.856.889
abr-14 3.735.709 95.698 2.892.066 279.711 - 7.003.485
may-14 5.212.738 7.815.446 - - - 13.028.185
jun-14 - 171.964 - - - 171.964
jul-14 - 4,310.208 3.713.594 - 9.472 8.033.275
ago-14 5.235.538 - - - - 5.235.538
sep-14 7.683.136 9.498.446 - - - 17.181.582
oct-14 8.750.780 - - - 399.086 10.150.756
nov-14 7.316.953 - - - 27.414 7.344 366
dic-14 5.956.266 3.237.548 - - - 9.193.815
ene-15 12.971.593 - - - - 12.971.593
feb-15 - " 1.531.967 - - 1.531.957
mar-15 3.804.202 3.517.928 - - - 7.322.130
abr-15 3.288.294 - - - - 3.288.294
may-15 7.372.752 5.910.188 1.624.255 - 4.150 14.911.343
jun-15 3.020.982 1.535.822 35.587 - - 4,592,391
jul-15 7.613.154 - 3,287,917 - - 10.901.071
age-15 £6.075.518 - B - 11.900 6.087.418
sep-15 3.538.004 - 1.880.742 - 11.800 5.540.646
oct-15 6.369.118 3.886.092 - - 1.679 10.256.887
now-15 3.400.268 - 3.141.841 - - 6.542.109
dic-15 10.638.614 - - - 40.341 10.678.955
ene-i6 18.272.352 3.128.880 - - - 21.401.232
feb-16 - ] 14.182 1.846.833 - ) - 1.661.014
mar-16 - 5,445.914 1.607.664 562.174 - 7.815.753
ahr-16 - 667.231 906.455 1.083.849 6.786 2.664.421
may-16 - 9.531.768 - 4,642 205.582 9.741.982
jun-16 - 5.453.388 - - 1.047 5,454,436
jul-186 3.181.888 515,579 - - 781.303 4.478.768
ago-16 1.880.933 3.300.432 - - 2.425 5.183.780
sep-16 3.500.141 3.502.334 - - - 7.002.475
oct-16 3,723,389 1.103.081 - B - 4.826.470
now16 1.324.642 5.898.611 1.196.868 - - 8.420.119
dic-16 - - - - - -
ene-17 - 1.116.782 - 1.128.928 - 2.245.711
feb-17 - - - - 1.566 1.866
mar-17 3.524.281 10,380.823 37.619 - " 13.842.724
abr-17 3.579.014 - 1.081.827 - - 4.560.841
may-17 3.747.803 6.476.342 - - - 10,224.146
jun-17 2.460.693 1.339.896 - - - 3.800.589
ju1v 3.234.285 1.796.410 - - - 3.030.665
ago-17 - 1.962.373 1.204.329 - - 3.166.702
sep-17 1.058.020 1.825.183 - 74.204 - 2.957.407
oct-17 513.979 9.441.213 - - " 9,955,192
now17 5.248.742 1.502.089 - - - 6.840.830
dic-17 - 5.245.870 - - 1.598.632 6.844.502

2012 - 30.945_363 31,805.1¢1 13.241.581 - 76.092.135

2013 32.593.194 31.420.169 15.566_865 531,216 409.070 §1.520.518

2014 55.814.8086 29563350 10.411.071 438.191 435,872 96.664.290

2015 58.092.497 14.850.028 11.612.310 - 69.970 94,624,805

2016 31.883.342 38.561.399 5.357.818 1.650.768 887.143 78.450.469

2017 23.366.787 41.176.983 2.323.775 1,203,132 1.600.188 69.670.878

Ene-Juni1é 18.272.352 24241 362 4.160.952 1.650.766 213.416 48,538.848

Ene-Jun17 13.311.791 19.313.845 1.119.447 1.128.928 1.566 34.875.577
Var % 2013/2012 1,5% -48,1% -95,0% 7,1%
Var % 2014/2013 71,2% -5,9% -37,2% -17,5% 5,3% 18,6%
Var % 2015/2014 22.0% -49,8% 11,5% -100,0% -84,0% -2, 1%
“ar % 2016/2015 -53,2% 159,7% -53,9% + -17.1%
Var % 2017/2016 -26,7% 6,8% -58,6% 27.1% 60,5% -11,2%
Var% Ene-Jun 2017/2016 -27,1% -20,3% -73.1% -31,6% ~99,3% 28,1%

Fuente: Elaborade por Secretarfa Técnica en base a informacidn del Servicio Nacional de Aduanas.
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Cuadro 11

importaciones de barras de acero, por pais de origen
(USSCIF/Tonelada)

MesAfio México Turquia Espafa Brasil Resto Total
ene-13 - 856 800 -] - B67
feb-13 - - - - 731 731
mar-13 - 678 720 - - 8687
abr-13 - 676 698 - - 584
may-13 680 705 708 1.486 - 896
jun-13 630 684 745 - - 702
U3 680 Z 640 - - 543
ago-13 - - 760 - - 760
sep-13 680 653 640 - - 668
oct-13 876 - 672 720 - 876
now13 676 852 840 - - 664
dic-13 700 705 B840 720 - 695
ene-14 575 655 - - - 661
feb-14 700 - 664 751 - 682
mar-14 576 714 - 700 - 879
abr-14 880 B840 571 700 - 676
may-14 6579 648 - - - 560
jun-14 - 842 - - _ - 8540
jul-14 - 652 677 - 625 663
ago-i4 680 - - - - 680
sep-14 680 629 - - - 651
oct-14 B50 - - - 664 651
now-14 650 - - - 855 851
dic-14 830 631 - - - 630
ene-15 630 - - - - 630
feb-15 - - 640 - - 6540
mar-15 630 578 - - - 604
abr-15 500 - - - - 800
may-15 600 570 602 - 451 588
jun-15 600 507 588 - - 565
=15 500 - 516 - - 566
ago-15 560 - - - 1.271 561
sep-15 540 - 607 - 1.271 563
oct-15 542 555 - - 373 546
now15 530 - 487 - - 508
dic-15 487 - - - 1.948 498
ene-16 480 422 - - - 471
feb-16 - 488 419 - - 420
mar-16 - 397 420 380 - 400
abr-16 - 378 402 380 1.230 387
may-186 - 390 - 380 410 390
jun-16 - 2388 - - 708 388

jul-16 480 367 - - 410 451
2go-16 480 371 - - 284 404
sep-16 480 459 - B - 469
oct-16 480 440 - - - 470
now18 480 | 444 452 - - 451
dic-16 - - - - - -
ene-17 - 452 - 435 - 443
feh-17 - - - - 178 178
mar-17 460 484 455 - - 478
abr-17 470 - 502 - - 477
may-17 480 462 - - - 469
jun-17 480 453 - - - 470
jut-17 480 458 - - - 471
ago-17 - 461 532 - - 486
sep-17 480 492 - 586 - 489
oct-17 480 489 - - - 488
now-17 507 531 - - - 512
dic-17 - 531 - - 699 562
2012 711 750 693 723
2013 679 869 696 747 | 731 879
2014 666 5642 670 702 672 658
2015 571 560 548 1.317 566
20186 480 405 423 380 412 433
2017 481 485 516 442 697 487
Ene-Juni16 480 395 415 380 420 425
Ene-Juni7 472 472 500 435 178 472
Var % 2013/2012 -6,0% -7,1% 7,8% -6,1%
Var % 20142013 -1,8% -3,9% -3,8% -6,0% -8,1% -2,9%
Var % 2015/2014 -14,3% 12, 7% -18,5% 95,9% -14,1%
Var % 2016/2015 -15,9% =27, 7% ~22,6% -68,7% ~23,4%
Var % 2017/2016 0,2% 19,5% 22 1% 16,5% 69,3% 12,3%
VarYe Ene-Jun 2017/20186 -1,7% 19,7% 20,4% 14, 7% -57,6% 11,1%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacidén del Servicio Nacionalde Aduanas.
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Cuadro 112
importaciones de barras de acero, por pais de origen

(UF/Tonelada)

MesAfio México Turquia Espana Brasil Resto Total
ene-13 13,6 16,6 13,8
feb-13 15,1 15,1
mar-13 14,0 14,9 14,2
abr-13 13,9 14,4 14,1
may-13 14,2 14,7 14,8 31,1 14,6
jun-13 15,0 15,0 16,4 15,4
julk13 15,0 14,1 14,2
ago-13 16,9 16,9
sep-13 14,9 14,3 14,0 14,6
oct-13 14,8 14,5 15,8 14,6
nowv-13 15,1 14,6 14,3 14.8
dic-13 15,9 16,1 14,8 16,4 15,8
ene-14 15,5 15,1 15,2
feb-14 16,5 15,7 17,7 16,1
mar-14 16,2 17.1 16,8 16,3
abr-14 15,9 15,0 18,7 16,4 15,8
may-14 15,8 15,1 15,4
jun-14 14,8 14,8
jul-14 15,1 15,7 14,5 15,4
ago-14 16,4 16,4
sep-14 16,7 15,5 16,0
oct-14 15,8 18,2 15,8
now-14 15,8 20,7 15,8
dic-14 15,7 15,7 15,7
ene-15 15,9 15,9
feb-15 16,3 16,3
mar-15 16,1 14,8 15,4
abr-15 14,9 14,9
may-15 14,7 13,9 14,7 11,0 14,4
jun-15 15,1 12,8 14,8 14,3
jul-15 15,3 13,4 14,7
ago-15 15,3 34,8 15,3
sep-15 14,8 16,8 34,8 15,4
oct-15 14,6 15,0 10,1 14,7
now15 14,6 13,4 14,0
dic-15 13,7 53,5 13,7
ene-16 13,5 11,9 13,3
feb-16 13,4 11,5 11,58
mar-18 10,5 11,1 10,0 10,6
abr-16 9.8 1C,4 9.8 31,2 10,0
may-18 10,2 10,0 10,8 i0Q,3
jun-16 10,2 18,5 10,2
a6 12,1 9,2 16,3 11,4
ago-15 12,1 9,3 7,1 10,2
sep-186 12,2 11,7 12,0
act-16 12,1 11,1 11,9
now-16 12,2 11,3 11,5 11,4
dic-186
ene-17 11,3 10,9 11.4
feb-17 7 4.3 %3
mar-17 11,5 12,1 11,4 11,9
abr17 11,6 12,4 11,8
may-17 12,1 11,7 11,8
jun-17 12,0 11,3 11,7
jul-17 11,8 11,3 11,8
ago-17 11,2 12,9 11,8
sep-17 11,3 11,5 13,8 11,5
oct-17 11,3 11,5 11,5
now17 12,1 12,6 12,2
dic-17 12,8 16,6 13,4

2012 15,3 16,1 14,6 15,5

2013 14,9 14,1 14,7 16,7 15,1 14,5

2014 16,1 15,3 18,7 16,6 16,3 15,8

2015 14,9 14,3 14,4 35,9 14,8

2016 12,9 10,6 11,2 9,9 10,5 11,5

2017 11,8 11,8 12,5 11,4 16,6 11,9

Ene-Junis 13,5 10,5 11,1 9,9 11,0 11,5

Ene-Juni? 11,8 11,9 12,4 10,9 4.3 11,8
Var % 2013/2012 -7,8% -8,8% 14, 3% -8,1%
Var % 2014/2013 8,1% 8,8% 7,0% ~-0,7% 7,9% 8,7%
Var % 2015/2014 -7,0% -+,8% -8,3% 119,7% -5,4%
Var % 2016/2018 -13,3% -25,9% -22,4% -70,8% -22,3%
Var % 2017/2016 86% 11.,8% 13,1% 11,6% 58, 3% 3.9%
VarY Ene-Jun 2017/2016 -12,8% 13,2% 11,5% 10,3% -60,6% 2,5%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacion del Servicio Nacional deAduanas.

Sesién N° 404, boja 19




Cuadro 13
Relacién importaciones desde México y produccién nacional

Periodo Ms México / varicién
Produccién Nac.
2012
2013
2014 105%
2015 41%
2016 -42%,
Ene-Jun 2016
Ene-Jun 2017 -18%

Fuente: Elaborado porla Secretaria Técnica en base & informacidndel servicio
Nacionalde Aduana.

Cuadro 14
Exportaciones de barras de acero para hormigon
{Toneladas)
Exportaciones
2012 24.540)
2013 4,622
2014 5.913
2015 1.286
2016 713
Ene-Jun 2016 136
Ene-~Jun 2017 283
Var.% 13/12 -81,2%
Var.% 14/13 27.9%
Var.% 15/14 -78,3%
Var.% 16/15 -44 6%
Var.% Ene-Jun 17/16 107,9%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a mformacion del
Servicio Nacional de Aduanas.
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