ACTA DE LA SESION N° 361 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 12 DE AGOSTO DE 2013.

Asistieron a la presente Sesidn, iniciada a las 15:00 hrs., los siguientes miembros de la
Comision:

Presidente, Fiscal Nacional Econémico, St. Felipe Irarrazabal Philippi
Representantes del Banco Central de Chile:

- Jefe del Depaﬁamento Balanza de Pagos
y Deuda Externa, ' Sr. Juan Eduardo Chackiel Torres

- Economista Senior de la Gerencia
de Investigacién Econémica, Sr. Rodrigo Caputo Galarce

Representante del Ministerio de Relaciones

Exteriores, Sr. Jorge Culagovski Drobny
Representante del Ministro de Hacienda, Sr. Juan Araya Allende
Representante Alterno del Ministro de Economia,

Fomento y Turismo, Sr. Jorge Soto Solar
Representante del Ministerio de Agricultura, Sr. Rail Opitz Guerrero
Director Nacional de Aduanas, Sr. Rodolfo Alvarez Rapaport

Asistid, ademaés:
Secretario Técnico de la Comision, _ Sr. Claudio Sepulveda Bravo

Secretario Técnico Alterno de la Comision, Sr. Claudio Vicufia Urqueta

361-01-0813 Hechos_esenciales relativos a la investigacién por dumping en las
importaciones de maiz trabajado de otro modo, oricinarias de
Argentina

El Presidente sefiala que esta sesién tiene como propésito aprobar los hechos
esenciales que a la fecha sirven de base para formular una recomendacién respecto a la
decision de aplicar 0 no una medida definitiva en relacién a la investigacién por dumping
en las importaciones de maiz trabajado de otro modo —en adelante maiz partido- clasificado
en el coédigo arancelario 1104.2300, originarias de Argentina

A continuacion, somete a consideracién de los miembros presentes la aprobacion de los
hechos presentados més adelante, la que es acordada por unanimidad. No obstante, la
Comision se reserva el derecho de considerar otros antecedentes relevantes que pudieran
surgir en lo que resta de la investigacion.
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HECHOS ESENCIALES EN INVESTIGACION POR DUMPING EN LAS

i IMPORTACIONES DE MAIZ PARTIDO, ORIGINARIAS DE ARGENTINA. - —--- - - - s o .

L Antecedentes eenerales de la investicacion

- Sesidén de inicio de la investigacién:
- Publicacién inicio Diario Oficial:

- Empresa denunciante:

- Empresas investigadas:

- Producto investigado:

- Origen del producto investigado:

- Distorsion de precios investigada:

- Periodo de investigacion:

- Sesién de recomendacién de
medida provisional:

- Derecho Antidumping Provisional:

- Otras empresas o instituciones que
han participado en la investigacidn:

Sesion N° 349, del 15 de enero de 2013.
23 de enero de 2013.

Sociedad Nacional de Agricultura (SNA).
Compaifiia Argentina de Granos S.A.
Agroindustrial Las Piedras Ltda.
Graneles de Argentina S.A.

Agrofederal S.A.

Procemen S.A.

Sweet S.A.

Prodeman S.A.

De la Mota, Horacio Julio Héctor

La Nueva Esperanza S_A.

Viega Saicfia y de Mandatos

Maiz trabajado de otro modo originario
de Argentina, clasificado en el cddigo
arancelario 1104.2300.

Argentina.

Dumping.

Enero de 2012 - Diciembre de 2012.

Sesion N° 351, del 27 de marzo de 2013.
Sobretasa  arancelaria de  10,8%,
establecido por Decreto de Hacienda N°

105 exento, publicado en ¢l Diario
Oficial el 1° de abril de 2013.

Importadores y usuarios del producto
investigado:

Agricola AASA Litda.

Agricola Chorombo S.A.

Agricola Soler Cortina S.A.

Agricola Santa Lucia

Agricola PIC Andina S.A.

Sociedad Agricola La Islita Ltda.
Agricola Jacques vy Lorenzini Ltda.
Progranja S.A. — Ronald Betancourt
Hugo Gémez y Cia Ltda.

Agricola Mansel Ltda.

Agricola El Monte S.A. y Agricola
Chillan Viejo Ltda.

Plantel porcino Ricardo Yanine M.
Ramén Achurra y Cia Ltda.

Sabores Nutricionales SPA.

Agroin Las Piedras Ltda.

Empresas Arizona

Kabsa S.A.

Agrosuper S.A.

Graneles de Chile S.A. y Agricola Las
Callanas Ltda.

Sesién N° 361, hoja 2



Asociaciones gremiales:

Asociacion Gremial de Productores de
Cerdo de Chile (ASPROCER)
Asociacién Gremial de Productores de
Huevo de Chile (ASOHUEVO A.G.)

El dia 22 de marzo de 2012, se recibi6é una solicitud de investigacion por dumping
en las importaciones de maiz partido, originanias de Argentina.

La solicitud fue complementada en virtud de una solicitud de actualizacién de datos
realizada por la Comisidn, el dia 7 de marzo de 2013, con la entrega de informacion para el
periodo enero-diciembre 2012.

Previamente, el dia 23 de enero de 2013 se dio por iniciada la investigacion,
mediante aviso publicado en el Diario Oficial, dando cumplimiento a la sentencia de la
Corte Suprema de fecha 19 de diciembre de 2012, que acogié el recurso de proteccidn
presentado por la SNA ante la Corte de Apelaciones de Santiago, donde sefialé: «
debiendo la Comisién Nacional encargada de investigar la existencia de distorsiones en el
precio de las mercaderias importadas sustanciar las investigaciones derivadas de las
denuncias formuladas por la Sociedad Nacional de Agricultura Federacién Gremial
relativas a las importaciones de maiz partido ... ”

La denuncia fue presentada por la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA), que
asegura representar a practicamente la totalidad de la produccion de maiz en Chile. El
denunciante sefiala que, segin ODEPA, el 97% del maiz se produce en las regiones
Metropolitana, VI, VII y VIIJ, donde aseguran que “practicamente todas las federaciones y
asociaciones gremiales de productores de la zona son socias de la SNA” (se presenta un
listado de 2 federaciones y 11 asociaciones, ademés posteriormente se presenté el apoyo de
otras 10 instituciones).

Con fecha 23 y 24 de enero de 2013 se realizé el envio del cuestionario relativo a
esta investigacién a los principales exportadores que registran envios a Chile durante el
periodo de investigacion. Con fecha 29 de enero de 2013 se enviaron cuestionarios a los
Importadores y usuarios.

Se recibié respuesta a los cuestionarios enviados a Agroindustrial Las Piedras Ltda.,
Horacio Julio de la Mota, Agrofederal S.A. y Compaiifa Argentina de Granos S.A. Todos
los importadores y usuarios identificados anteriormente como participantes en esta
Investigacion respondieron los cuestionarios enviados.

A continuacién se resumen las principales opiniones entregadas en las respuestas a
los cuestionarios y otros aportes:

e En relacion con las caracteristicas fisicas y técnicas, se sefiala que el maiz
partido es un producto muy perecible. La rotura de la cuticula expone al aire el
almidén, que capta humedad del ambiente quedando expuesto a contaminacién
microbiolégica, permitiendo la entrada de microorganismos, por lo que no seria
un producto almacenable -debe consumirse en un plazo méximo de un mes,
mientras que el maiz entero puede ser acopiado en silos por hasta 8 meses.

* Respecto de la calidad, se sefiala que el maiz una vez partido comienza a perder
calidad, por las razones anteriormente sefialadas.

* En cuanto al uso de los productos, se afirma que es la alimentacién de animales.
Sin embargo, la gran mayoria de los productores de cerdo sefialan que el maiz

partido s6lo se puede utilizar las etapas de engorda y finalizacién del animal
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(cerdos) y no se usa en raciones para reproductores machos o hembras ni en
raciones de cerdos en crecimiento por problemas asociados a la contaminacion.

e Se sefiala que la norma de calidad para el maiz (NCh 1758.0£2002) establece
porcentajes méximos de granos partidos para las distintas calidades. A mayor
calidad, menor cantidad de granos partidos permitidos.

Por su parte, la Comisién ha estimado que el maiz partido importado desde

Argentina es un producto similar al maiz producido en Chile, basado principalmente en los
siguientes argumentos:

e Tanto el maiz producido en Chile, como en Argentina corresponden a la
especie Zea mays. Se trata del mismo grano, con el que para producir maiz
partido sélo debe agregarse una etapa posterior a la cosecha que es el
chancado.

o La calidad nuiricional del maiz chileno y el maiz partido argentino es
basicamente la misma al momento del consumo, pues no presentan
diferencias significativas respecto de porcentajes de materia seca, proteina
bruta, extracto etéreo, fibra cruda, contenido de energia bruta, etc.; ambos
productos presentan las mismas propiedades basicas, las que no cambian con
el proceso de chancado.

¢ E] destino de uso de ambos productos es el mismo y nico, esto es servir
como materia prima para la elaboracidon de alimentos para animales,
aportando bésicamente el componente energético de la dieta, aunque
también contienen proteinas.

¢ Ambos productos presentan resultados similares como parte de la dieta de
los animales. Estudios citados por el denunciante muestran que el maiz
entero y el maiz partido presentan resultados similares como parte de la dieta
de vacas y novillos, respecto de produccién de leche v aumento de peso,
respectivamente.

I1. Estimacion de la distorsion de precios

De acuerdo a la informacién disponible a la fecha, existen distorsiones en el
mercado argentino que no permitirian considerar las ventas domésticas como realizadas en
el curso de operaciones comerciales normales. Dichas distorsiones dicen relacién con:
derechos a la exportacion diferenciados para ¢l maiz y el maiz partido, establecidos en la
Resolucién Conjunta 27/2008 y 29/2008 del Ministerio de Produccién v del Ministerio de
Economia y Finanzas; y, cuotas a la exportacion de granos o sus derivados, de acuerdo a la
Resolucién 543/2008 de la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario v sus
modificaciones. Ambas distorsiones tienen el efecto de aumentar la oferta de mafz dentro
de Argentina y, por lo tanto, de bajar su precio interno, con lo que se favorece la
exportacion de maiz partido en condiciones de dumping.

Por lo anterior, para el cdlculo del margen de dumping se realiza una reconstruccién
del valor normal.

Valor Normal
La Conisidn utiliza un costo reconstruido para estimar el valor normal del maiz

partido originario de Argentina. Para ello, se utiliza la mejor informacién disponible, por lo
que se comienza con un precio de referencia del maiz de US$ 270,1 por tonelada métrica,
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que corresponde al precio promedio Maiz Amarillo FOB Puerto Argentino para el lapso
enero-diciembre 2012.

Considerando que Argentina es un pafs exportador de maiz, al valor anterior se le
descuenta 6% (reflejando asi, la diferencia histdrica entre el precio FOB y el precio interno,
antes de la existencia de distorsiones en Argentina), con lo que se obtiene un precio de
US$253,9 por tonelada, que seria el precio que prevalecerfa en Argentina en ausencia de
distorsiones.

Luego se utiliza un factor de 92% por participacion del costo del maiz en el precio
del maiz partido, incluido el margen de utilidad propio de la industria, con lo que se obtiene
un precio FOB para el maiz partido de US$ 276,0 por tonelada.

Al precio anterior se le agregan US$30,7 por concepto de transporte y seguro
(promedio de fletes y seguros para la importacién de maiz grano en 2012, que de acuerdo a
la metodologia del denunciante reflejarfia mejor la realidad) para llegar a un precio CIF
reconstruido puesto en Chile, de US$306,7 por tonelada

Precio de Exportacién

Se recibi¢ respuesta de cuatro cuestionmarios a exportadores, sin embargo, en
consideracion a que los datos de los precios de exportacion efectivos estdn registrados por
el Servicio Nacional de Aduanas, la Comision decidi6 utilizar esos precios efectivos.

Asi, el precio de exportacién, corresponde al precio CIF promedio efectivo de las
importaciones de maiz partido desde Argentina, que alcanzd a US$ 260,9 por tonelada para

el lapso enero-diciembre 2012.

Maregen de dumping

Con los resultados para el valor normal y el precio de exportacidn asi determinados
para el periodo enero-diciembre 2012, se obtiene un margen de dumping de 17,5% a nivel
CIF.

Derecho Antidumping Provisional

La Comisién consideré que para evitar el daflo que se produciria durante la
investigacién, era suficiente un derecho antidumping provisional de 10,8%.

II1. Dafio, amenaza de dafio v causalidad

La Comision considero que, dado que el maiz partido es un producto similar al maiz
nacional, los importaciones de maiz partido originarias de Argentina satisfacen la misma
demanda que el maiz grano chileno, por lo que si son realizadas a un precio artificialmente
bajo tienen el efecto de deprimir el precio al que los productores chilenos pueden vender su
producto. Luego, los productores chilenos estan sufriendo un dafic por efecto de las
importaciones de maiz partido argentino en condiciones de dumping, que no permiten que
el precio doméstico se sitiie en el nivel que le corresponderia de no mediar distorsiones.

Adicionalmente, la Comision ha considerado que el maiz partido argentino ha sido
internado en Chile en cantidades mayores a las que hubiera entrado si no existieran las
distorsiones en'el maiz argentino, prueba de ello es que no existian exportaciones de maiz
partido antes de 2008.

Las partes interesadas contrarias a la medida han sefialado que siendo Chile un pais
deficitario en la produccién de productos energéticos para la alimentacién animal, y no
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existiendo sustitucién plena entre el maiz grano y el maijz partido, la importacién de este
ultimo no tiene la capacidad de causar dafio a la rama de produccién nacional. Sefiala
también que las importaciones de maiz partido han sustituido directamente a las
importaciones de sorgo, por lo que la suma de las importaciones de ambos productos ha
representado en torno al 30% del consumo nacional de insumos para la alimentacién de
animales nacionales e importados en los afios 2010 a 2012.

Indicadores de dafio v causalidad

Los precios internos del maiz, en pesos, UF y en ddlares, registran caidas en el afio
2012 de 1,6%, 5,0% vy 2,3% respectivamente, respecto de 2011, afio en que los precios
habian experimentado importantes alzas de 25,6%, 21,8% y 32,1%, dependiendo si se mide
en pesos, UF o dolares.

Adicionalmente los precios en el lapso enero-junio 2013 han mostrado una caida
respecto de los promedios 2012, llegando a $134.973, 5,9 UF y US$282.4, con
disminuciones de 3,0%, 4,0% y 1,3% respectivamente.

Segiim la estimacién entregada por el denunciante, los costos de produccién para
esta temporada de un productor pequeiio son 191.986 $/Ton, de un productor mediano son
152.597 $/Ton y de uno grande son 103.290 $/Ton.

Por su i)arte, el costo promedio para la rama de produccién nacional alcanzara a
143.466 $/Ton, lo que equivale a un aumento de 2,5% respecto del costo en la temporada
2011/2012.

Al respecto, Asprocer sefiala que existiendo tal dispersién de costos en la industria,
resulta dificil que convivan en la misma industria productores con tales diferencias de
competitividad. Agrega que el costo unitario de los productores pequefios es de
400US$/Ton, lo que implicaria pérdidas a cualquier precio registrado en los tltimos diez
afios. :

Segin Odepa, durante la temporada 2012/2013 los costos de produccion para un
productor tipo son de $1.934.719 por hectarea plantada, considerando arriendos para todos
los productores, lo que equivale a $149.092 §/Ton. Si solo se imputara pago de arriendo al
16% de los productores de maiz, tal como Odepa sefiala que son aquellos que incurren
realmente en un gasto por arriendo, el costo del productor tipo por hectarea plantada seria
de $1.640.719 0 126.436 $/Ton.

Durante 2012, las importaciones de maiz partido provenientes de Argentina cayeron
26,7% en volumen, en relacién con el afio 2011; mientras que si comparamos las
importaciones del afio 2011 con las del 2010, se observa un aumento de 60,0%. Al
respecto, es importante considerar que entre el 27 de abril y el 26 de septiembre de 2012
estuvo en vigencia una salvaguardia de 10,8% a las importaciones de maiz partido, lo que
resulté en una caida de las mismas de 72,2% entre mayo y septiembre, respecto del mismo
periodo de 2011.

En el periodo enero-junio 2013, las importaciones de maiz partido desde Argentina
muestran una caida de 73,4% respecto del mismo lapso en 2012.

Las importaciones de mafz entero aumentaron 31,1%, en 2012, mientras que en
2011 habian aumentado en 11,1%. En el primer semestre de 2013 las importaciones de
majz entero registran un aumento de 9,8% en relacién al mismo periodo del afio anterior.

Para 2013 se espera una produccién nacional de maiz de 1.380.000 toneladas, lo
que implicaria que virtualmente no habria variaciones respecto de la cosecha 2012. En

Sesién N° 361, hoja 6



2012 la produccién se mantuvo practicamente inalterada respecto de 2011, afio en que la
cosecha crecio 9,3% respecto de 2010.

La relacién de las importaciones de maiz partido originarias de Argentina y la
produccién total nacional de maiz, llegé a 16,1% durante 2012, mientras que en 2011 habia
sido de 22,0%.

El principal origen de las importaciones maiz partido durante 2012 fue Argentina,
siendo el resto de las importaciones marginales.

Las exportaciones de maiz han sido histéricamente marginales en relacién con la
produccion y las importaciones. :

El consumo aparente nacional de maiz aumenté 2,6% durante 2012, mientras que el
afio anterior habia crecido en 15,5%.

La capacidad instalada para la produccién de maiz es la superficie destinada a su
cultivo, la que se estima en 106.345 hectdreas para la temporada 2012/2013, lo que
implicaria una caida de 3,5% respecto de la temporada 2011/2012, cuando se sembraron
110.233 hectéreas lo que a su vez significd un aumento de 7,5% respecto de la temporada
2010/2011.

En 2012, se observé una caida en el rendimiento por hectirea de 7,0%. Sin
embargo, para la cosecha 2013 se espera un rendimiento 3,7%, superior al del afio anterior.

El empleo directo estimado en la produccion de maiz, fue de 13.693 personas en la
temporada 2012/13, es decir, se registraria una caida de 3,5% respecto de los 14.194
trabajos del afio anterior. '

No existen datos sobre salarios en la industria maicera, pero el denunciante sefiala
que coincidirian con los salarios del sector agricola como un todo, donde se observa una
disminucién a nivel nacional desde $339.029 en diciembre 2009 a $332.217 en diciembre
2010.

Si se utiliza la informacién de costos por tipo de productor entregada por el
denunciante, el margen de utilidad sobre ventas para esta temporada, si se considera un
precio de $125.145 por tonelada (precio doméstico promedio durante la cosecha 2013,
legaria a -53,4% para los productores pequefios, -21,9% para los medianos y 17,5% para
los grandes.

Utilizando las fichas de costos para un productor tipo elaboradas por Odepa v el
precio promedio durante el perfodo de cosecha, se estiman unas pérdidas agregadas para la
rama de produccion nacional de maiz de $33.047 millones en 2013 y de $24.322 millones
en 2012.

La participacién de las importaciones de maiz partido argentino en el consumo
aparente alcanzé a 9,3% en el afio 2012, mientras que en 2011 llegd a 13,1%.

El precio promedio de importacién de maiz partido argentino registrado en 2012,
alcanz6 USS$260,9 por tonelada, cifra que representa una disminucién de 6,5% respecto de
los US$279,2 por tonelada de 2011.

El precio promedio de la importacién de maiz entero disminuyd 7,0% en 2012,
llegando a US$ 296,4 por tonelada, mientras que en 2011 habia sido en promedio US$
318,7 por tonelada.
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Asprocer presenté un estudio donde se aplica el “test de causalidad de Granger”,
con diferentes rezagos y para datos mensuales y semanales, mostrando como resultado que
estadisticamente no se puede rechazar, con un nivel de 99% de confianza, la hipétesis de no
causalidad del volumen de las 1mporta01ones de maiz partido y el prec1o del maiz nacional,
ni del precio del maiz partido y el precio del maiz nacional.

Para el periodo enero 2009 — junio 2013, el coeficiente de correlacién entre el
precio doméstico molino nacional del maiz y el precio promedio de las importaciones de
maiz partido argentino fue de 0,85.

Otros Fé.ctores v Arcumentos de Interés Piblico

Segtin informacién entregada por partes contrarias al establecimiento de un derecho
antidumping, la capacidad de acopio nacional no estd en manos de los productores de maiz
(s6lo un 7%, por lo que al momento de la cosecha no tienen poder de negociacion con sus
compradores al encontrarse en la necesidad de concretar la venta de su producto.

Adicionalmente, han sefialado que la imposicion de una medida antidumping
definitiva provocaria un dafio grave a la rama de produccién de carne de cerdo vy otras
camnes, perjudicando también a los consumidores y, en el mediano plazo, a los propios
productores de maiz por la caida de su demanda ante el eventual cierre de pequefios y
medianos productores de cerdo v disminucién de la produccién de pollos y pavos.

361-02-0813 Aprobacion del acta

~ El Presidente somete a la decision de los miembros presentes la
aprobacién del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes
deciden por unanimidad, aprobaxla

Se levanta la sesion, a las 16:30 hrs.

Santiago, 12 de agosto de 2013.
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Cuadro 1

Principales Exportadores de Maiz Partido a Chile

(Ene - Dic 12)

. EXPORTADOR Toneladas %
COMPARNIA ARGENTINA DE GRANOS SA 37.499 16,9%
AGROIND. LAS PIEDRAS LTDA. 28.391 12,8%
GRANELES DE ARGENTINA S.R.L. 24.686 11,1%
AGROFEDERALS.A. 24.348 10,9%
PROCEMEN S.A. 19.735 8,9%
SWEETS.A. 11.597 5,2%
VIEGA SAICFIAY DE MANDATOS 10.707 4,8%

LA NUEVA ESPERANZA S.A. 5.973 2,7%

PRODEMAN S.A. 5.674 2,5%

RESTO 53.892 24,2%

TOTAL 222.503 100,0%
Fuente:Secretaria Técnica
Cuadro 2
Principales Importadores de Maiz Partido en Chile
{Ene - Dic 12)

IMPORTADOR Toneladas %
PROMOCION Y DISTRIBUCION SABORES ETDA. 29.000 13,0%
GRANELES DE CHILE 26.277 11,8%
TRADING Y NUTRICION ANIMAL S.A. 22.228 10,0%
AGRICOLA SANTA LUCIA LTDA. 18.970 8,5%
AGRICOLA LAS CALLANAS LTDA. 15.787 7,1%
AGRICOLA TARAPACA LTDA. 14.119 6,3%
AGRICOLA CHOROMBO §.A. 13.470 6,1%
AGRICOLA Y COMERCIAL GRANO FISH 12.684 5,7%
KURT A. BECHER SUDAMERICA S.A. 12.297 5,5%
SOPRODI S.A. 11.600 5,2%
COEXCAS.A. 7.112 3,2%
RESTO . 38.960 17,5%
TOTAL 222.503 100,0%

Fuente: Secretaria Técnica
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Cuadro 3

Productores de maiz, segin tamaio de sus predios

Superficie total de Nimero de % Superficie total %
explotacion productores por tramo destinada a maiz por ‘
‘ tramo (has)
Hasta 1 hectarea 3.157} 17,4% 1.099,90] 1,1%
Entre 1 y 2 hectareas 1.637 9,0% 1.181,80] 1.1%
Entre 2 y 4 hectareas 1.969} 10,8% 2.368,60| 2,3%
Entre 4 y 8 hectareas 2.562}1 14,1% 5.577,20] 5,4%
Entre 8 y 16 hectareas 3.254| 17,9% 12.248,60] 11,9%
Entre 16 y 32 hectareas 2.545| 14,0% 14.594,701 14,1%
Entre 32 y 864 hectareas 1.420| 7,8% 13.914,60] 13,5%
Entre 64 y 128 hectéreas 857] 4,7% 17.171,40| 18,6%
Entre 128 y 256 hectareas 464| 2,6% 14.146,50] 13,7%
Mas de 256 hectareas 325] 1,8% 20.955,30{ 20,3%
Total 18.190| 100,0% 103.258,50| 100,0%
Fuente: Denuncia,
: Cuadro 4
Superficie sembrada y produccion por Region (2011/12)*
Superficie % Produccion y

Regién (hectareas) e (Tons.) °

04 Coquimbo 83 0,1% 610 0,0%

05 Valparaiso 670 0,6% 10.520 0,8%

13 Metropolitana 11.357 10,3% 148.691 10,8%

06 O'Higgins 39.087 35,5% 537104 38,9%

07 Maule 41.002 37,3% 458.052| 33,2%

08 Bio Bio 16.201 14,7% 204.314F 148%

09 La Araucania 1.360 1,2% 18.807 1,4%

Ofras 383 0,3% 1.225 0,1%

Pais 110.233 100,0% 1.379.324| 100,0%

Fuente: Odepa
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Cuadro 5
Calculo del Valor Normal

(@) Ton de Maiz por Ton de Maiz Partido 1,00

b) Precio Intrerno del Malz en Argentina 253,92

(c)=(a)+(d®) Costo del maiz 253,92

@=(9/090 Precio Maiz Partido, PRECIO FOB (US$/Tor) 276,00
(Factor 92%: Participacion del costo del maiz en el precio del mafz partido) &)

Precio FOB mafz partido con impuesto a exportacién {US$/ton) (**) 276,00

© Flete y Seguro (US§/tom) (%) 30,73

((=@D+G Precio CIF maiz partido 306,73

Fuente: Secretaria Téeniea en base a metodologia de la Denunda.

Cuadro 6
Cilculo Margen de Dumping

Valor Normal CIF 306,7
Precio CIF de importacién (Precio efectivo) 2609
Margen de Dumping 17,5%

Fuente: Secretaria Técnica

Sesién N° 361, hoja 12
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; Cuadro 11

Ficha técnico-econémica
Maiz
Temporada 2011 /2012

Variedad: hibride comerclal
Tipe de produccién: maiz grano
Tecnelogia: preductor medio

1 ha
Régimen hidrice: surce
Densidad {Plantas/ha): no

Costos diroctos po horaa (a+bc)

Rendimiento (qq/ha):

Procio de venta mercado intorno ($/qq): (1 14.000 Costos totales por hectirea {(a+b+c+d)
Costo jornada hembre ($/JH) 12.500 Ingreso por. hectirea (&) 7
Tasa interés mensual (%): 1,25% Margen bruto per hectirea (o (a+b+c))

Endeudamionto sobre costos directos (%} Margon neto por hectérea {¢ - (a+b+c+d))

Meses de financiamiento:

Mano de obra (a})

Riego pre siembra Septiembre-cctubre 1,00 JH 12.500 12,500
Apoyc ala siembra Septiembre-ociubre 0,20 JH 12.500 2.500
Riegos Octubre-marzo 11,00 JH 12.500 137.50C
Paleo regueros Noviembre-diciembre 1,00 JH 12.500 12.500
Labores de cosecha 0,50 JH 12,500

Marzo-abril

Totalmano doobra

Maguinaria (b)

Picado de rastrojo Maye-junic ha 36.204 36.204
Arado-rastra Agosto-septiembre ha 50.000 50.000
Rastra combinada Septiembre ha 30.000 30.000
Siembra y fertilizacién Septiembre-cctubre ha 35.000 35.000
Aplicacién herbicida Septiembre-octubre ha 12.600 37.800
Surqueadura Octubre ha 25.000 25.000
Aplicacldn fitosanitarios Octubre-noviembre ha 25.000 25.000
Cultivador-abonador Neviernbre-diciembre ha 35.000 35.000
Labores de cosecha Marzo-abril hal 70.000

Total:maquinaria:i:

70.000

Insumos (2} (c)

Sernillas Septiembre-octubre 1,30 Bolsa 82.800 107.640
-Ferilizantes: . 0
Mezcla (29-14-8) Septiembre-octubre 750,00 Kg 350 262.500
Urea Julio-septiembre 600,00 Kag 220 192.000
-Herbicidas: 0
Atrazina y S-Metolacioro Septiembre-octubre 3,00 L 6227 18.681
Glifesate Septlembre-octubre 2,00 L 1.810 3.220
MCPA, sal potasica Septiembre-octubre 1,50 L 2662 3.993
-Insecticida; ¢
Clorpirifos Octubre-noviembre 4,00 L 3634 14.536
Lambdagcizlotrina Enero-Febrero 0,30 L 28,151 7.845
-Otros: 0
Flete insumo-producto Septiembre-marzo 13,85 Ton 7.881 109.154

Total Insumos:

Totalcostos directos:(arb+e) 40

Otros costos (d) Observacién Porcentaje Valor (5}
Secado de grane (2) Costo de bajar la humedad del grano cosechado a humedad de comercializad 67.500
Imprevistos Porcentaje sobre ef tolal de los costos directos i 5% 61.741
Loste financiero Tasa de interés de las casas de distribucién de insumos | 1,25% 74089
Costo oportunidad/Amendo tierra 300.000
Administracién Valores equivalentes a una hectarea, no sobre la totalidad del predico 16.000
Impuesios y contribuciones 68.960

Totalotros costos:

688,290

sAnalisis'de:sensibilidad:

: e 14.700
113 405613 248113 -169.362 -80.612
125,0 248,113 73113 14.387 101.887
128 -$0.613 101.887 198.137 294,387
Az Rendimiente{qgg/ha) :
10625 | 113 | 125 | 138 | 144
$17.15¢ | $16.205 | 514585 | $13.259 | $12.683

Notas:

(1) El precio del maiz utilizado en el andlisis de sensibilidad, corresponde &l precic Abri 2013.

(2) El programa fitosanitaric y nombre de productos es solo referencial y no constituye recemendacién alguna por parte de Odepa. Para

cada caso particular, consultar con un profesional calificado de acuerdo a las condiciones especificas de cada predio. El productor puede
cambiar los pardmetros a través de laficha de simulacion.
(3) Censldera un costo base de $135 por grado de humedad por cada guintal. Supone que el productor lleva su maiz con 18% de
humedad ¥ debe bajato a 14%, lo que representa un costo de $540 por cada quintal,
(4) Ef cuadro de sensibiidad considera un escenario con preclos 5% y 10% superior e inferior que los valores considerados en los
parametros generales; y un rendimiento 10% y 15% superior @ inferior que los valores considerados en los pardmetros generales,
(5) Reprasenta el precio de venta minimo para cubrir los costos totales de produccién.

Fuente: Odepa
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Cuadro 12

Ficha técnico-econémica

Maiz
Tempoerada 2072/ 2013
1 ha Varedad: hibrido comercial
Régimen hidrico: surco Tlpe de produccion: maiz grane

Densidad (Plantas/ha): nc

Tecnclogia: productor medio

1.286.327

Rendimiento (gg/ha):

Preocio de venta mercado interno {($/gq): {1 13.000 Costos totales por hectirea (at+b+c-+d} 834.719
Costo jornada hombre ($/JH) 15.000 Ingreso porhectireafe): ot 78457800
Tasa interés mensual (%): 1,25% Margen bruto por hectirea (o - (atb+c)) 359.473
Endeudamiento sobre costos directos (%) 80% Margen noto por hectarea {o - (atbic+d)) «288.919

Meases de financiamijento: 8

Mano de obra {a)

Riego pre siembra Septiembre-octubre 1,00 JH 15.000 15.000
Apoyo a la siombra Septiembro-octubre 0,20 JH 15.000 3.000
Riegos ! Octubre-marzo 8,00 JH 15.000 120.000
Paleo reguereos Neoviembrediclembre 1,00 JH 15.000 15.000

Labores de cosecha Marze-abri 0,50 JH 15.000 7.500
Totalmancde obr: Sl

Magquinaria (b}

Picade de rastrojo Mayo-junio 1.00 ha 36.750 36.750
Arado-rastra ‘ Agosto-septiembre 1,00 ha 63.000 63,000
Rastra combinada Septiembre 1,00 ha 36.750 38.750
Siembra y fertilizacion Septiembre-octubre 1,00 hal 36.750 38.750
Aplicacién herbicida Septiembre-octubre 3,00 ha 12.600 37.800
Surqueadura Octubre 1,00 ha 10.500 10,500
Aplicacion fitesanitarios Octubre-noviembre 1,00 ha| 12.800 12.600
Cultivador-abonador, Noviembre-diciembre 1.00 ha 26.250 26.250
Labores de cosecha Marzo-abqil 1,00 hal 73.500 73.500
Totalimaquinarix:! L

14,0
Insumos {2) (¢ }
Semillas : Septiembre-octubre 1.4 Bolsa 115.000 165.830
-Fertllizantes: :
Mezcla (29-14-8) Septiermnbre-octubre 750,0 Kg| 340 255.000
Urea Julio-septiembre 600,0 Kg 330 198.000
-Herbicidas:
Atrazina y S-Metolaclore Septiembre~-octubre 3,0 L 5520 18.560
Glifosate Septiembre-cctubre 2,0 L 2.606 5.212
MCPA, sal potasica Septiembre-octubre 1.8 L 10192 15.288
-Insecticida: :
Clorpirifas Qctubre-noviembre 4.0 L 3.458 13.824
Lambdacialotina - Enero-Febrero 0.3 L 33.051 10.213
~Otros: ' .
Flete insumec-producto Septiembre-marzo 14,0 Ton 8.000 112.000

Totalingumos'::

Totalicostos directos (atbre) & 1286.327|
Otros costos (d) Obseorvacién Porcentajo Valer {$)
Secado de grano (3) Costo de bajar la humedad del grane cosechado a humedad de comercializad 70.896
{mprevisics Percentaje sobre el total de los costos directos | 5% 64.316
Costo financiaro Tasa de inerds de las casas de diskibucién de insumes [ 1,25% 77.180
Costo oportunidad/Arriendo tierra 350.000
Administracién ’ Valores equivalentes a una hectarea, no sobre |a totalidad del predio 16.000
Impuestos y contribuciones 70.000

Total otrosicostos/|

tAnalisig de.sensibilidad::

Margen nets (SNay(4

11.700 12.350 13.000 13.650 14.300
114 -601.621 -527.560 -453.499 -379.438 -305.377
126,6 -453 489 -371.208 -2588.819 -206.629 -124.339
139 =305.377 ~214.858 -124.339 -33.820 56.69¢9

i Rendimiento{gq/ha) Hilge
107,81 | 114 | 127 | 139 146
$17.579 | $16980 | $15.282 | $13.893 $ 13.289

Notas:

{1} El procic del maiz ulilizado en el anslisis do sensibiidad, corresponde al precio Abrl 2013,

{2) El programa fitosanitario y nombre de preductos es selo referencial y no constituye recomendacién alguna por parte de Odapa, Para
cada ¢ase particular, consultar con un profesional calificade de acuerde alas condiciones especificas de cada predio, El productor pusde
cambiar los parametros a través de la ficha de simulacidn.

(3) Considera un costo base de $140 por grado de humedad por cada quintal. Supone que el producter leva su maiz con 18% de
hurnedad y debe bajaro a 14%, lo que representa un coste de $560 por cada quintal.

(4} El cuadre de sensibilidad considera un escenario con precios 5% y 10% superior e Inferior gue los valores cansiderados en los
pardmetros generales; y un rendimiento 10% y 15% supericr e inferior que los valores considerados en los parametros generales.

(5} Representa el precio de venta minime para cubrir los costos totales de produccién,

Fuente: Odepa.
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: Importaciones de Maiz Partido, por origen

Cuadro 13

(Toneladas)

MesAfo Maiz Partido

Argentina Resto Total
ene-09 5414 - 5.414
. feb-089 5.019 - 5.019
mar-09 6.431 - 6.431
abr-09 6.031 - 5.031
"~ may-09 2411 - 2.411
. jun-089 3.364 - 3.384
jul-09 7.997 - 7.997
__ago-09 7.821 - 7.821
sep-09 8.280 - 8,280
oct-09 14.464 - 14.464
nov-09 12.356 - 12.356
dic-09 11.183 - 11.183
ene-10 13.277 - 13.277
. feb-10 21.042 - 21.042
mar-10 24.602 - 24.602
abr-10 16.208 - 16.208
may-10 6.340 o] 6.340
Jun-10 14.097 - 14.097
jul-10 8.613 - 8.613
ago-10 10.996 - 10.956
sep-10 17.288 - 17.288
oct-10 16.311 - 16.311
" nov-10 19.533 - 19,533
dic-10 21,303 - 21.303
-~ ene-11 20.896 - 20.896
. feb-11 13.818 - 13.818
mar-11 16,219 - 16.219
abr-11 15.838 - 15.838
may-11 20.194 - 20.194
jun-11 19.248 - 19.248
jul-11 13117 - 13.117
ago-11 15.269 - 15.269
" sep-11 28.243 - 28.243
oct-11 44 112 - 44112
nowv-11 52.077 - 52.077
dic-11 44.400 - 44,400
ene-12 39.183 - 39,183
feb-12 36.016 - 38.016
mar-12 36.810 - 368.810
abr-12 26,486 - 26,486
may-12 1.890 - 1.890
jun-12 1.651 - 1.651
' jul-12 3.825 - 3.825
ago-12 10.005 12 10.017
sep-12 9.2868 - 9.286
oct-12 17.489 12 17.501
" hov-12 22.481 - 22.481
dic-12 17.382 - 17.382
ene-13 13.704 54 13.758
feh-13 8.344 56 8.400
mar-13 12.670 - 12.670
abr-13 2.475 - 2.475
‘ may-13 166 24 190
jun-13 380 - 380
2008 40.762 - 40.762
2009 20.771 - 20.771
2010 188,611 [o] 189.611
2011 303.431 - 303.431
2012 222.503 24 222.527
Ene-Jun 2012 142,035 - 142.035
Ene-Jun 2013 37.739 134 37.873
Var% 2009/2008 122, 7% 122, 7%
Var%e 2010/2009 108,9% “+ 108,9%
Var¥ 2011/2010 60,0% -100% 60,0%
Var¥% 2012/2011 -26,7% + -26,7%
Var% Ene-Jun 2013/2012 -73,4% + -73.3%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacion del Sernvicio Nacional de Aduanas.,

+ variacion supeiora 1000%.
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Importaciones de Maiz Entero y Sorgo

Cuadro 13.1

(Toneladas)

Mes-Arto Maiz Enterc Sorgo
. ene-09 95.607 10.43%
feb-09 47.286 43.324
mar-09 55,326 23,042
abr-09 45.679 31.850
" may-09 9.387 61.221
~ jun-09 18.481 25.396
jul-09 113.992 55.471
ago-09 84.546 83.686
sep-09 38.094 27.358
oct-09 117.420 92.673
' mov-09 74.352 50.931
dic-09 59,407 31.770
ane-10 108.764 41.816
feb-10 53.057 31701
mar-10 74.431 27.796
abr-10 7.353 22 590
may-10 B8.711 25.499
jun-10 6.650 57.717
jul-10 86.064 95.933
ago-10 6.765 57.195
" sep-10 40.401 59,052
oct-10 68.440 57.322
nov-10 £4.543 53.713
. dic-10 45138 94,434
ene-11 68.921 36.402
feb-11 £8.748 53,185
mar-11 41.690 54.021
abr-11 2,080 14.880
may-11 1.620 40.386
. jun-11 2.008 108,754
jul-11 16.447 38.6872
ago-11 55.930 62.520
sep-11 67.816 69.408
Coct-11 70202 77.571
- now-11 132.076 74.827
dic-11 137.466 7.487
ene-12 59.278 42170
feb-12 92 848 2.614
mar-12 70.552 15.178
 abr-12 28.807 22.683
may-12 15.375 8.204
jun-12 38,730 86.175
jul-12 80.088 86.534
" ago-12 118.078 95.876
sep-12 57.427 74.859
oct-12 134.054 49,253
nov-12 120.354 69.020
dic-12 55.085 57.813
ene-13 88.512 30.200
! feb-13 80.222 37.668
mar-13 81.055 8.133
abr-13 3.282 2.183
may-13 37.520 494
jun-13 46,161 24,939
2008 1.436.838 313.604
2009 738.576 537.162
2010 £98.315 624,766
2011 665.004 636.112
2012 871.857 597.180
Ene-Jun 2012 306.589 164.024
Ene-Jun 2013 336.752 103.626
Var% 2009/2008 -48,5% 71,3%
Vard 2010/2009 «19,1% 16,3%
Vards 2011/2010 11,1% 1,8%
VarY 2012/2011 31,1% -8,1%
Var% Ene-Jun 2013/2012 9,8% -36,8%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacién del Servicio Nacional de Aduanas.
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Cuadro 14

Importaciones de Maiz Partido, por origen
{(valor Cif, miles US$)

3

Maiz Partido

- Mes-Afio Argentina Resto Total
ene-09 1.155 - 1.155
. fah-09 576 - 976
- mar-09 1.244 - 1.244
abr-09 1.112 - 1.112
may-09 486 - 486
jun-09 580 - 580
jul-09 1.412 - 1.412
ago-09 1406 - 1.406
sep-09 1.508 - 1.509
oct-09 2.559 - 2,559
nov-09 2.221 - 5 201
dic-09 2.061 - 2,061
ene-10 2.530 - 2.530
feb-10 4.037 - 4.037
mar-10 4.580 - 4.580
abr-10 3.081 - 3.081
may-10 1.198 0 1.188
jun-10 2.626 - 2.626
jul-10 1.621 - 1.621
ago-10 2.088 - 2.088
sep-10 3.686 - 3.686
oct-10 3.543 - 3.543
nov-10 4.377 - 4.377
dic-10 5.208 - 5.2086
ene-11 5.157 - 5.157
feb-11 3.619 - 3.619
mar-11 4.449 - 4.449
abr-11 4,451 - 4.451
may-11 5.690 - 5.690
Jun-11 5.543 - 5.543
jul-11 3.772 - 3.772
ago-11 4.378 - 4.378
sep-11 8.103 - 8.103
oct-11 12.684 - 12.684
nov-11 14.741 - 14.741
dic-11 12.117 - 12117
ene-12 10.407 - 10.407
. feb-12 9.626 - 9.626
mar-12 9.858 - 9.858
abr-12 7.184 - 7.184
may-12 484 - 494
jun-12 423 - 423
jul-12 798 - 798
ago-12 2.239 3 2.247
sep-12 2.124 - 2.124
oct-12 4.540 8 4.548
nov-12 5.825 - 5.825
dic-12 4.542 - 4.542
ene-13 3.473 15 3.488
feb-13 2.169 13 2.182
mar-13 3.279 - 3.279
abr-13 595 - 585
may-13 49 17 65
jun-13 84 - 84
2008 10.070 - 10.070
2009 16.720 - 16.720
2010 38.573 C 38.573
2011 £84.704 - 84.704
2012 58.061 16 58.077
Ene-Jun 2012 37,992 - 37.992
Ene-Jun 2013 5.647 45 9,692
VarYe 2009/2008 66,0% 66,0%
Var% 2010/2009 130,7% + 130,7%
Var¥ 2011/2010 119,6% -100% 118,6%
Var¥ 2012/2011 -31,5% + -31,4%
Var% Ene-Jun 2013/2012 -74,6% + -74,5%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacién del Senvicio Nacional de Aduanas.

+ variacion supelor a 1000%,
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Importaciones de Maiz Entero y Sorgo

Cuadro 14.1

{Valor Cif, miles US$)

Mes-Afio NMaiz Entero Sorgo
ene-05 19.646. 4 1.547.9
feb-09 8.549,0 6.018,4
mar-09 10.476,3 3.483.8
abr-09 8.755,9 5.059,3
may-08 1.811.2 9.070,7
jun-09 3.579,5 3.879,5

jul-09 23.642,9 8.447.8
ago-08 16.235,3 12.503,4
sep-09 1.511.2 4.169,1
oct-09 21.946,4 14.582,5
nov-09 13.863,4 8.099,1
dic-09 13.303,8 5.001,2
ene-10 21.610,8 7.367,0
feb-10 12.774,1 5.009,8
mar-10 15.071,2 4.383.7

. abr-10 1.498,1 3.316,7
may-10 1.730,2 3.744.,6
jun-10 1.349.5 8.313,9
jul-10 17.017,5 12.647,0
ago-10 1.428,4 8.929,8
sep-10 7.766,0 10.282,5
oct-10 18.765,3 11.902,6
nov-10 24.955,4 12.771,2
dic-10 12.861.3 22.802,1
ene-11 19.105,5 8.422,6

b feb-11 21.866,7 13.901,9
mar-11 14,030,2 15.377,3
abr-11 621,7 3.935,7
may-11 522,0 10.697,9
jun-11 647,2 26.755,8
jul-11 5.780,9 9.589,6
ago-11 19,203,0 14.465,8
sep-11 22.071,5 17.422,1
oct-11 23.742,1 19.988,7
nov-11 43.381,4 18.767.,6
dic-11 4(.986,2 1.954,3
ene-12 17.665,3 9.772,7
feb-12 25.161,0 2.243,7
mar-12 19.237,3 3.639,8
abr-12 8.254.1 5.121,9
may-12 4.431,1 1.777.4
jun-12 10.853,7 18.763,6
jul-12 21.923,9 17.607,4
ago~12 35.464,5 22.727,3
sep-12 19.193,9 20.120,2
oct-12 44.828,1 12.340,1
nov-12 35.205,9 17.527.0
dic-12 16.127,2 13.682,5
ene-13 25,798,4 7.102,1
feb-13 23.832,5 9.916,1
mar-13 23.969,8 2,115,2
abr-13 946,9 505,9
may-13 8.568,6 161,1
jun-13 12.278,7 6.048,2
2008 398,073,4 79.323,3
2008 143.421,2 81.952,6
2010 136.825,8 111.471,0
2011 211.958,5 161.279,1
2012 258.346,0 140.333,6
Ene-Jun 2012 85.602,6 36.319,2
Ene-Jun 2013 96.394,9 25,846,6
Var% 2009/2008 -84,0% 3,3%
Var% 2010/2009 —4,6% 36,0%
Vary 2011/2010 54,9% 44, 7%
Var% 2012/2011 21,9% -13,0%
Var?e Ene-Jun 2013/2012 12,6% -28,8%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacidn del Senicio Nacional de Aduanas.
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Cuadro 15
Importaciones de Maiz Partido, por origen
(US$ CIF/ Tonelada)

Maiz Partido
Mes-Afio
Argentina Resto Total
ene-09 2133 2133
feb-09 194,5 194,5
mar-09 193,5 193,5
abr-09 184.3 184,3
may-09 201,58 201,5
jun-09 172,5 172,5
jul-09 176,56 176,6
ago-09 179.8 179.8
sep-09 182,3 182,38
oct-09 176,89 176,98
nov-09 1797 179,7
dic-09 184,3 184.3
ene-10 190,5 190,5
feb-10 191,9 191,89
mar-10 186,1 186,1
abr-10 190,1 190,1
may-10 189,0 11.320,3 189,0
jun-10 186,3 186,3
jul-10 188,2 188,2
ago-10 189,9 189,9
sep-10 213,2 2132
oct-10 217,2 217,2
nov-10 2241 2241
dic-10 244.4 244 4
ene-11 2468 246,8
feb-11 261,9 261,9
rar-11 2743 2743
abr-11 281,0 281,0
may-11 281,8 281,8
jun-11 288,0 288.0
jul-11 287,6 287.6
ago-11 288,7 286,7
sep-11 288,9 286,9
oct-11 287,5 287,5
nov-11 283,1 283,1
dic-11 2729 2729
ene-12 285,6 285,6
fab-12 287,3 267,3
mar-12 267,8 2678
abr-12 271,2 2712
may-12 261,2 261,2
jun-12 256,2 256,2
jul-12 208,7 208,7
agoe-12 223,8 632,7 224,3
sep-12 228,7 2287
oct-12 259,65 683,5 259,9
nov-12 259,1 259,1
die-12 261,3 261,3
ene-13 253,4 286,1 253,5
feb-13 259,98 233,5 259,7
mar-13 258,8 258,8
abr-13 240,2 240,2
may-13 2921 692,2 3426
jun-13 220.3 220,3
2008 2470 247,0
2009 184,2 184,2
2010 203,4 11.320,3 203,4
2011 279,2 279,2
2012 260,9 658,1 261,0
Ene-Jun 2012 267.5 267.5
Ene-Jun 2013 255,6 337,0 255,9
Var% 2009/2008 -25,4% -25,4%
Var¥% 2010/2009 10,4% + 10,4%
Var% 2011/2010 37,2% -100,0% 37.2%
Var% 2012/2011 -5,5% + 5,5%
Var% Ene-Jun 2013/2012 -4,4% + ~4,3%

Fuanie: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacidn de! Sendcio Nacional de Aduanas,

+ variacion supeior a 1000%.
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Importaciones de Maiz Entero y Sorgo

Cuadro 15.1

{US$ CIF/ Tonelada)

Mes-Afio Maiz Entero Sorge
ene-09 2055 148,3
febh-09 180.8 138,%
mar-09 188,4 151,2
abr-0% 1917 158,8
may-09 193,0 148,2
jun-09 193,7 152,8
jul-09 2074 152,3
ago-09 82,0 149.4
sep-09 186,7 152,4
oct-09 186,9 157,4
nov-09 187,3 159,0
dic-09 191,7 180,3
ene-10 202.4 176,2
feb-10 202.6 158,0
mar-10 202,5 1577
abr-10 203,7 146.8
may-10 198,86 146,39
jun-10 2029 144.0
jul-10 197.7 131,8
ago-10 210,8 156,1
sep-10 192,2 174,%
oct-10 2742 207,86
nov-10 295, 2 237.8
dic-10 2845 241,5
ene-11 2772 2314
feb-11 3181 261,4
mar-11 336,5 2847
abr-11 288,9 264,5
may-11 322,3 264,9
jun-11 3223 250,6
jul-11 3515 248,0
ago-11 343,3 2314
sep-11 3255 251,0
oct-11 338,2 2577
nov-11 328,5 250,8
dic-11 298,2 261,0
ene-12 208,0 231,7
feb-12 271,0 233,4
mar-12 2727 239,8
abr-12 278,9 225,8
may-12 288,2 218,7

| jun-12 280,2 208,0
jul-12 273,7 203,5

ago-12 00,3 237.0

sep-12 334,2 268,8

oct-12 334,4 250,58

nov-12 292,35 253,9

dic-12 2¢2,9 237,7

ene-13 281,5 2352

feb-13 2871 263,2

mar-13 2957 260,1

i abr-13 288,5 230,7
may-13 255,0 326,4

jun-13 266,0 242,4

i 2008 277,0 2529
2009 193,9 152,6

2010 2287 178,4

2011 318,7 253,5

2012 26,4 2350

Ene-Jun 2012 279,2 221.4
Ene-Jun 2013 286,2 249.4
Var% 2009/2008 -30,0% -39,7%
Var% 2010/2009 17,9% 16,9%
Vary 201172010 39,4% 42,1%

i Var% 201272011 -7,0% -7,3%
Var% Ene-Jun 2013/2012 2,5% 12,6%

Fuente: Elaborado por Secrefaria Técnica en base a informacién del Senicio Nacional de Aduanas,
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Cuadro 16
Importacion desde Argentina de maiz partido y produccién nacional de maiz
Toneladas

2008 . 40,762 1.293.088 3,2%

2009 90.771 1.261.215 7,2% 128,3%
2010 189.611 1.262.650 15,0% 108,7%
2011 303.373 1.379.699 22,0% 46,4%
2012 222503 1.379.324 | 16,1% -26,6%

Fuente; Blaborado por la Secretaria Técnica con informacion de Aduanas y Odepa

Cuadro 17
Superficie y produccién de Maiz*

Temporada | Hectareas | Var.% Toneladas Var.%

2005/06 1.311.400
2006/07 1.119.657 | -14,6%
2007/08 1.293.088 | 15,5%
2008/09 1.261.215 | -2,5%
2009/10 1.262.650 0,1%
2010/11 102.546 1.379.699 9,3%
2011/12 110.233 7,5% 1.379.324 0,0%
2012/13** 106.345 | -3,5% 1.380.000 0,0%

Fuente: Secretaria Técnice en base ainformaciénde Cdepa.
*:noincluye semilleros
¢ O¥¥:Egtimacidn.
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Cuadro 19

Empleo en produccion de maiz

Afio Empleo % Crecimiento
(N2 de trabajadores)*
2010/11 13.204
2011/12 14.194 7,5%
* 2012/13 13.693 -3,5%

Fuente: Secretaria Técnica.
*. Estimacién utilizando datos de hectéres de Odepa sin
semilleros y metodologia del denunciante.

Cuadro 20
Salarios en el sector agricola (§ mensuales)
Periodo dic-08 dic-09 dic-10
Nadional 288.983 359.029 332,217
VI Region 251.663 276.229 276.053
VII Region 231.595 245,726 258.643
Fuente: Denunda.
Cuadro 21
Margenes para distintos tamafios de productores
Pequeno Mediano - Grande
Rendimiento promedio (ton/ha) 9,5 11 16
Costo temnporada 2012/13 (§/ha) 1.823.870 1.678.568 1.652.637
Costo unitario (§/ton) 191.986 152.597 105,290
Predo promedio absl-junio ($/ton) 125.145
Margen sobre venta -53,4% -21,9% 17,5%

Fuente: Denunda y Odepa.
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Cuadro 22
Caracterizacion de Productores 2011/2012

:\;R"‘ﬂéﬁ uwzz;hévmtﬁw
R R %gér"l‘ma;;?;:a
Superﬁéle ;;rbmedlo por Productor (Ha) a 7 ETQO '
produccién total (Ton) 1.379.324
P prom abr-jun 2012 ($/Ton) | 128.067
Margen a P cosecha 2012 {$/Ton) | -17.633
PP a P. cosecha 2012 (S mill.) ’ -24.322

Fuente: Secretaria Técnica en base a informacién de Odepa.

Cuadro 23
Caracterizacion de Productores 2012/2013

Superﬁme promedlo por Productor (Ha) 5,69
produccioén total (Ton) 1.380.000
P abr-jun 125.145
Margen a P abr-jun -23.947
PP a P abr-may (5 mill.) -33.047

Fuente: Secretarfa Técnica en base a informacién de Odepa.
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