ACTA DE LA SESION N°400 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Asistieron a la presente Sesién, iniciada a las 15:00 horas, los siguientes miembros de la
Comisidn:

Presidente, Fiscal Nacional Econdémico, Sr. Felipe Irarrdzabal Philippi
Representante del Banco Central de Chile:
- Gerente de Hstadisticas Macroeconomicas, Sr. Francisco Ruiz Aburto

Representante Subrogante del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Srta. Cristina Bas Kana

Representante del Ministro de Hactenda, Srta. Maria del Pilar Fernandez Vial

Representante del Ministro de Economia,

Fomento y Turismo, Sr. Rodrigo Krell Loy
Representante del Ministerio de Agricultura, Sr. Rodrigo Contreras Alvarez
Director Nacional de Aduanas, Sr. Claudio Sepulveda Valenzuela

Asistieron, ademas:
Secretario Técnico de la Comisidn, Sr. Claudio Sepulveda Bravo
Secretario Técnico Subrogante de la Comisidn, Sr. Claudio Vicufia Urqueta

400-01-0917 Hechos Esenciales en el marco de la investigacién por eventual dumping
en las importaciones de barras de acero para la fabricacién de bolas

convencionales para molienda. originarias de China.

El Presidente de la Comision recuerda a los miembros presentes que el primer
tema en tabla tiene por objeto aprobar los hechos esenciales considerados a la fecha, los que
servirdn de base para formular una determinacién respecto a si se recomienda o no la
aplicacién de una medida antidumping definitiva a las importaciones de barras de acero para
la fabricacién de bolas convencionales para molienda de didmetro inferior a 3,5 pulgadas
(equivalentes a 88,9mm), originarias de China, clasificadas en el cddigo arancelario
7228.3000 del Sistema Armonizado Chileno. Para tal efecto, ofrece la palabra a la Secretaria
Técnica a fin de que exponga los antecedentes del caso.

A continuacion somete a consideracién de los miembros presentes la
aprobacién de los hechos presentados mas adelante, los que luego de ser analizados, son
aprobados por unanimidad. No obstante, la Comisién se reserva el derecho de considerar
otros antecedentes relevantes que pudieran surgir en lo que resta de la investigacion, as{ como
continuar con las verificaciones de los antecedentes ya proporcionados por las partes
interesadas. También, la Comisién fija fecha de la audiencia piblica y recuerda, asimismo,
que estos hechos esenciales serdn puestos en conocimiento de las partes interesadas con
tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

A continuacion se transcriben los antecedentes vistos en la sesidn, que
fundamentan la correspondiente resolucion:
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HECHOS ESENCIALES EN INVESTIGACION POR EVENTUAL DUMPING EN
LOS PRECIOS DE IMPORTACION DE BARRAS DE ACERO PARA LA
FABRICACION DE BOLAS CONVENCIONALES PARA MOLIENDA, DE
DIAMETRO INFERIOR A 3,5”, CLASIFICADAS EN EL fTEM ARANCELARIO

7228.3000, ORIGINARIAS DE CHINA.

1. Antecedentes Generales

- Sesion de inicio de la investigacion:
- Publicacidén inicio en Diario Oficial:
- Empresa denunciante:

- Empresas investigadas que participan
en la investigacion:

- Producto investigado:

- Origen del producto investigado:
- Distorsién de precios investigada:
- Sesién de medida provisional:

- Medida Provisional:

- Audiencia Pablica:

- Partes Interesadas:

Sesién N° 394, del 24 de enero de 2017.
31 de enero de 2017.

Compafifa Siderurgica Huachipato S.A.,
en adelante CAP Acero.

Baosteel Special Steel Shaoguan Co., Ltd.
(en adelante, Baosteel); Dongbei Special
Steel Group Beiman Special Steel Import
and Export Co. Ltd. (en adelante,
Dongbei); Jiangying Xingcheng Special
Steel Works Co. ILtd. (en adelante,
Xingcheng).

Barras de acero para la fabricacién de
bolas convencionales para molienda, de
didgmetro inferior a 3,5 pulgadas
(equivalentes a 88,9mm), originarias de
China, clasificadas en el cddigo
arancelario  7228.3000 del Sistema
Armonizado Chileno.

Repiblica Popular China.

Dumping.

Sesion N° 398, del 21 de junio de 2017.
No recomendada.

A realizarse el 20 de octubre de 2017, a las
10:00 horas.

Importadores o usuarios del producto
investigado:
Moly Cop Chile S.A;
SK Sabo Chile S.A.
Otros:
Sindicatos N°1 y N°2 de Huachipato;
Daye Special Steel Co. Ltd.;
Embajada de la R.P.China;
Céamara China de Comercio
Internacional (CCOIC).

Con fecha 31 de enero de 2017 se inici6 la investigacion por dumping en las
importaciones de barras de acero para la fabricacién de bolas convencionales para molienda
de un didmetro inferior a 3,5 pulgadas (en adelante, barras para bolas), originarias de la R.P.
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China, clasificadas en el item 7228.3000 del Arancel Aduanero de Chile. La solicitud fue
presentada con fecha 3 de enero de 2017 por la Compafifa Sidertrgica Huachipato S.A. (en
adelante, CAP Acero).

Se definié el perfodo de investigacién para el dumping, como el lapso
septiembre 2015 — agosto 2016.

CAP Acero es el iinico productor nacional.

Las barras para bolas son un bien industrial utilizado exclusivamente para la
fabricacién de bolas para molienda. La denuncia se enfoca en las barras para fabricacion de
bolas convencionales v se excluyen las barras para bolas SAG!, debido a sus diferentes
caracteristicas v dindmica de mercado.

El producto importado tiene caracteristicas técnicas, fisicas y quimicas,
equivalentes al nacional para todos los fines précticos, y no existirian diferencias en cuanto
a caracteristicas que impacten en el uso del producto importado y el producto nacional, es
decir, comparten usos y funciones, por lo que serian productos similares.

No obstante, Moly-Cop precisa que respecto de las bolas convencionales de
“nueva generacién” que estd desarrollando, que se caracterizan por tener un alto contenido
de carbono, junto a otros elementos aleantes, composicién quimica que les otorga una gran
dureza, s6lo el producto investigado ha mostrado repetidamente el nivel de calidad requerido
para producir una bola que cumpla con los estindares (de acuerdo con un test desarrollado
por Moly-Cop para medir la resistencia de las Bolas de Acero). CAP Acero reconoce que
respecto de la produccién de bolas convencionales de nueva generacion, las barras requeridas
se encuentra en una etapa de desarrollo entre CAP Acero y Moly-Cop.

Por lo tanto, las barras de acero para fabricacién de bolas de molienda de
nueva generacién importadas, no serian un producto similar al fabricado por CAP.

En opinién de la Cémara China de Comercio Internacional (CCOIC), la
investigacién cubre un gran numero de codigos del sistema armonizado®, con un amplio
rango de productos de diferentes caracteristicas fisicas (por ejemplo, formas y dimensiones)
y procesos de produccién. Sin embargo, en los argumentos presentados durante la
investigacién las otras partes interesadas han tratado todas las barras para bolas como un
producto similar.

El mercado en Chile es bastante concentrado. Moly-Cop Chile S.A y SK Sabo
son los tinicos compradores de CAP Acero y ocupan estas barras para la fabricacién de bolas
para molienda de mineral. Los clientes finales de los productores de bolas corresponden a
grandes, medianas y pequefias empresas mineras.

Moly-Cop sefiala que “la realidad de la industria de las Barras es muy
diferente al resto del mercado del acero”, va que este seria un “mercado complejo y
sofisticado™.

Tanto Moly-Cop, como CAP Acero sefialaron que negocian sus contratos en
base al indicador internacional de precio de productos largos de acero CRUspi del mes
anterior al de la transaccién (en adelante: t-1), mientras que SK Sabo afirma que el precio de
compra de las barras de acero estd indexado a este indice.

! Acrénimo para “semiautogenous grinding mill” (“molino semiautdgeno de molienda”). El témine “zutdgeno”™ significa
qué toda la accién de molienda es realizada por la fragmentacién del mineral entre si. En los molinos semiautégenos una
porcién de la molienda es autdgena y otra es realizada por las bolas de molienda; de ahi el ténmino “semiautégeno™.

2 En & sistemna armonizado chileno el producto investigado se clasifica en vn solo ftem arancelario.
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Segiin CAP, el hecho que el precio y costo de las barras para bolas siga una
trayectoria paralela al CRUspi v al conjunto relevante de productos largos comercializados a
nivel mundial”, implica que el mercado de las barras no seria tan distinto del resto de los
productos largos.

En su solicitud de inicio de investigacion el denunciante pide la aplicacion de
una medida antidumping de 17,5%.

Moly-Cop y SK Sabo, sefialan que de imponerse derechos antidumping a las
barras para bolas, aumentaran significativamente los costos de elaboracion de bolas de acero
para molienda chilenas, dificultando la competencia con las importaciones de bolas de acero
desde el extranjero, principalmente de China, lo que llevaria inevitablemente al cese de la
produccidn local de bolas de molienda. La consecuencia de lo anterior, seria que CAP se
quedaria sin compradores de barras por lo que la proteccion buscada, en dltimo término,
tendria un efecto contraproducente.

No respondi6 el cuestionario para los exportadores la empresa Shadong Iron
and Steel Company Ltd. Laiwu Company.

II. Analisis v Estimacion de la Distorsion de Precios

La estimacién del margen de dumping, para el periodo de investigacion,
septiembre 2015 - agosto 2016, se calcula individualmente para las empresas que contestaron
el cuestionario para los exportadores: Xingcheng, Dongbei y Baosteel. El calculo se realizo
a partir de una reconstruccién del valor normal utilizando como base la metodologia
propuesta por el denunciante, pero introduciendo varias modificaciones; mientras que para
el precio-de exportacién ex-fibrica se utilizan los precios reportados por las empresas
exportadoras.

Valor Normal

Las empresas Xingcheng y Dongbei no registran ventas al mercado doméstico
durante el perfodo de investigacién. Por su parte, las ventas al mercado interno de Baosteel
fueron realizadas a precios bajo ¢l costo de produccién, de acuerdo con la informacion
entregada por Baosteel en su respuesta al cuestionario para los exportadores.

Considerando lo anterior 1a Comisidén decide determinar el Valor Normal a
través de una reconstruccion de costos.

La Comision tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 2.2 del Acuerdo
Antidumping, que sefiala que cuando “el producto similar no sea objeto de ventas en el curso
de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a
causa de una situacién especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacién adecuada, el margen
de dumping se podrd determinar mediante la comparacién con un precio comparable del
producto similar cuando éste se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de que este
precio sea representativo, o con el costo de produccién en el pais de origen mas una cantidad
razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de cardcter general asi como
por concepto de beneficios”.

Por otra parte, el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping dispone que los
costos se calculardn normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o
productor objeto de investigacién, siempre que tales registros “reflejen razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado™.
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Asimismo, la Comision tiene en cuenta que se tiene certeza que las empresas

Xingcheng y Baosteel® recibieron subsidios en 2015 (Baosteel también en 2016), y que es un

hecho conocido que Dongbei es una empresa estatal que ha caldo 9 veces en cesacién de
4
pagos”.

Moly-Cop sefiala que los costos de produccién de los productores de barras
para bolas no pueden equipararse a los de acerias tipo “commodity” como lo hace CAP Acero
en la reconstruccién que presenta en su denuncia, ya que los productores de barras para bolas
son acerias modernas y eficientes, que incorporan importantes abaratamientos de costos a sus
procesos productivos, y cuyos datos de costos, depreciacion y gastos no pueden equipararse
a los de acerias generales. Ademas, de manera confidencial, presenta una comparacion de
costos de produccion de productos largos en 2016, entre las empresas que utiliza CRU para
reconstruir el costo operacional de producir alambrén en China presentado en la denuncia, y
algunos de los proveedores chinos de Moly-Cop (que también es informacién obtenida de Ia
consultora CRU), donde se observa que sus proveedores producen a un costo menor.

Por su parte, CAP argumenta que existe “una variada gama de productores en
China y el mundo que son generalmente multiproductos”. Agrega que una de las empresas
chinas a las que Moly-Cop compra barras es Dongbei “que si bien es considerada como
especializada en barras para bolas es a su vez una empresa multi-producto”, que los costos
que presentan los exportadores no reflejarian la realidad, que “existe suficiente evidencia, y
es por lo demés de ptblico conocimiento, que los datos provenientes de acerias chinas no son
consistentes con los verdaderos costos de produccion, dados los subsidios y subvenciones a
la inversién (entre otros varios subsidios) existente en el sector acero y sus productos
derivados, lo que deviene en una sub-representacidn de esos costos declarados”.

Considerando todos esos antecedentes, la Comision decide realizar la
reconstruccién del valor normal utilizando, por una parte, los costos directos estimados por
el denunciante, realizando un ajuste, y los beneficios de acuerdo con la metodologia
presentada en la denuncia y, por otra, los costos indirectos y los gastos generales, de
administracién y ventas (GAV) de acuerdo con la informacion presentada por los
exportadores.

Para estimar el costo directo de produccién de las barras para bolas de
molienda convencionales, se utiliza como base la estimacion realizada por CRU para el costo
operacional mensual de producir alambrén de acero en una planta productora representativa
en China, durante el perfodo junio 2015 — mayo 2016 (que tiene en cuenta un desfase de 3
meses entre la produccion v su llegada a Chile).

El estudio representa la suma de todos los costos operacionales, asi como
intereses sobre el capital de trabajo, capital de mantenimiento y costos fijos generales de la
planta productora, considerando precios de insumos y condiciones macroeconémicas del
periodo considerado. También considera como ingresos la venta y utilizacion de
subproductos. No incluye depreciacién, gastos de administracion y ventas, costo de capital,
costos fijos corporativos, ni utilidad.

La Comisién toma en consideracion el argumento respecto a que el proceso
productivo v costo de produccion del alambron es muy similar al de las barras para
fabricacién de bolas convencionales para molienda, aun cuando sean productos de usos y
calidades distintas; que la mayor parte de los costos de una aceria se producen en la
fabricacidn de acero liquido, que la “diferenciacion posterior entre barras para bolas y otros
productos largos se origina en la adicién de elementos de aleacion y procesos de refinacion,

3 Adicionalmente, en el estudio “Report on Market Research into the Pecples Republic of China Steel Industry” de la Steel
Industry Coalition para los afios 2008 2 2014, se sefiala que ese dltimo afilo Baosteel recibié subsidios por alrededor de
US$103,4 millones y “tenia subsidios diferidos™ por US$206,0 millones “que no registré como utilidad en 20147,

4 https;//www.moodys.com/research/Moodys-Bankruptey-of-Donghei-Special-Steel-points-to-more-market-PR_355741,

htps:/fwww.ft.com/content/8e6£5df0-f579-1125-803¢-d27c¢7117d132?mhg5j=¢l.
http:/fwap.chinadaily.com.cn/2016-10/11/gontent_27018960.htm.
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tratamientos térmicos y acabado”. Por lo tanto, al costo mensual estimado de produccion de
alambron se adiciona el diferencial de costos de produccion del alambrén y las barras para
bolas estimado por CRU, en base a los coeficientes técnicos para una barra representativa
proporcionados por CAP Acero v, los precios de insumos y materias primas en China.

Luego, la Comisién calcula el promedio simple de esos costos mensuales, v
lo ajusta, realizando un descuento de un porcentaje igual al que implica el menor costo de
produccién para productos largos de los proveedores que muestra, confidencialmente, Moly-
Cop respecto de las empresas consideradas en el estudio CRU, para diciembre de 2016,
obteniéndose un costo directo promedio por tonelada de producir barras en China durante el
perfodo de investigacion, el cual resulta también bastante alineado con los costos presentados
confidencialmente por CAP Acero para sus costos directos.

Por otra parte, para la estimacién de los costos indirectos de produccion, se
ha utilizado la informacién proporcionada por las empresas investigadas para el periodo de
investigacion.

Es importante sefialar que las depreciaciones informadas por las empresas
Xingcheng v Baosteel tienen niveles en torno al 10% de los que se asignarian si se usara el
indice utilizado en la metodologia presentada por el denunciante’, que corresponde al de
depreciacion y amortizacién para la industria del acero china en 2015, contenido en la base
de datos publica del profesor Aswath Damodaran de la Stern School of Business de Nueva
York®, que equivale a 9,2% del precio de venta.

El denunciante sefialé que si fuera cierta la argumentacion de Moly-Cop
respecto de que las acerias que fabrican barras para bolas son mas modernas y eficientes, la
depreciacién de éstas deberia ser mayor que la considerada por el indice del profesor
Damodaran, que corresponde a una muestra, puesto que sus maquinarias y equipos deberian
ser mas costosos.

La Comisién analiz6 el argumento, sin embargo, dado los similares niveles
que muestran los niveles de las depreciaciones de las empresas en estudio, se ha decidido en
esta etapa de la investigacién, seguir considerando la depreciacién informada por las
empresas chinas con el fin de realizar una estimacién conservadora del valor normal. Cabe
destacar que se solicité a CAP Acero y al exportador Dongbei presentar sus costos de energia
eléctrica v combustible v gastos de depreciacion de la produccidn de barras para la
fabricacién de bolas, a partir del proceso en que se utiliza la palanquilla, lo que permiti6
contrastar el nivel de esos costos para todas las empresas involucradas en la investigacion.

De la misma manera, para la determinacién de los gastos generales, de
administracién v ventas, se ha utilizado la informacién proporcionada por las empresas
investigadas para el perfodo de investigacion.

Respecto del margen de utilidad, la Comisién considerdé que el margen
informado Dongbei y Baosteel no representan las utilidades que se obtendrian normalmente
debido a la situacién de default en que ha caido Dongbei, y debido a los subsidios que
Baosteel recibe. Por lo anterior, la Comisién decidié utilizar para las tres empresas
investigadas’ el margen estimado para 2015 por el profesor Damodaran para la industria
mundial del acero®, que corresponde a 2,6% de las ventas.

5 Sin embargo, también es necesario tener en cuenta que Xingcheng v Baosteel producen barras a partir de “palanquilla” y
no de mineral de hierro.

¢ http:/fpages.stern.nvu.eduw/~adamodar/New Home_Page/datahtml.
7 Lo que implica un cdleulo conservador para la empresa Xingcheng pues la utilidad reportada era superior a la asignada de

acuerdo con el método deserito.
§ No se utilizd el margen estimado por ¢l profesor Damodaran para la industria del acero china, porque reflgjaba el hecho

que las ventas se realizan bajo el costo, mostrando un margen negativo.
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Los GAV correspondientes a la empresa Xingcheng fueron modificados’
debido a que, por una parte, la empresa corrige los gastos administrativos previamente
informados de uno de los modelos del producto y, por otro, a que el promedio de los GAV
para todos los modelos ahora son ponderados al disponerse del detalle de la produccion por
modelo.

Con todos estos datos se estiman, para el periodo septiembre 2015 — agosto
2016, valores normales reconstruidos, a nivel EXW, para cada una de las fres empresas
sefialadas.

Por otra parte, Moly-Cop presenté un célculo alternativo del valor normal
para el periodo septiembre 2015 — diciembre 2016'%. Para este propésito reconstruyen el
valor normal de dos maneras: i) para la empresa Baosteel afirman que consideran el costo
operacional efectivo de las barras para bolas informado por la empresa'! para el periodo de
investigacion v agregan “una cantidad razonable de gastos generales, de administracién y
ventas (GAV), de depreciacién y de rentabilidad™; y, ii) para el resto de los importadores,
reconstruyen el costo operacional como la suma del costo de produccién del Rebar'? (que
obtienen de la consultora CRU) v un coeficiente técnico que proporciona Moly-Cop, v
también agregan una cantidad por concepto de GAV, depreciacion y de rentabilidad.

Cabe tener presente que Moly-Cop no entrega la metodologia de calculo ni
los datos en base a los cuales se determinan el costo de produccion del Rebar y el coeficiente
técnico!®. Por otra parte, los costos operacionales informados en el estudio no coinciden con
los costos informados por la empresa Baosteel en respuesta al cuestionario para los
exportadores.

Precio dg exportacién

Para los precios de exportacién EXW se utiliza la informacién reportada por
las empresas investigadas de sus ventas de exportacion a Chile realizadas dentro del periodo
de investigacién septiembre 2015 - agosto 2016.

Margen de dumping

Con los valores normales y precios de exportacion ast calculados, se obtienen
margenes de dumping a nivel ex-fabrica, de 4,8% para Xingcheng, 12,4% para Dongbei y
22,9% para Baosteel'’. '

111 Paifio, amenaza de daifio v causalidad

CAP acero denuncia que la rama de la produccion nacional de barras para la
fabricacién de bolas convencionales ha experimentado un dafio grave que se manifiesta en
una pérdida de margen derivada de una caida en los precios que seria consecuencia de las
importaciones provenientes de China. CAP Acero sefiala que ha debido reducir sus precios a
un nivel en que no le es econdémicamente viable seguir produciendo, con €l objeto de evitar
una cafda en su volumen de ventas que provoque que su produccidn total se ubique bajo el

% Respecto del ealculo utilizado en la sesion n°398 sobre medidas provisionales.

10 B] estudio amplia el periodo de investigacitn determinado per la Comisidn hasta diciembre de 2016, 2 objeto de considerar
un quinto mes con datos de importaciones (diciembre de 2016).

U Sefalan que es valido utilizar los datos de Baostee], ya que, la contabilidad de estos datos se registrarian mediante “GAAP
(Generally Accepted Accounting Principles)”.

12 Ya que sefialan que las barras para bolas comparten procesos productivos con otros productos largos de acero, come el
Rebar.

13 Respecto del coeficiente téenico se sefiala que este “tiene que ver, entre otras cosas, con el consumo energético, insumos
y gastos de personal adicionales al rebar que se tiene que Incurrir para obtener una barra para bolas.”

14 Sube de 4,7% a 4,8% por modificacion de los GAV.

15 En el cdlenlo alternative de margenes presentado por Moly-Cop, se estima un margen ponderado de -7,9% a Xingcheng
(diferencia que se centra en su estimacion del precio de exportacién y GAV); un margen de 6,7% a Dongbei, {con diferenciag
centradas en depreciacién, GAV y precio de exportacion); y un margen ponderade de 8,6% a Baosteel (diferencia que se
produce en el costo operacional, excluido GAV y depreciacién).
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minimo técnico en que es posible operar su alto horno. Dicho de otro modo, CAP Acero
sefiala que dado que cualquier reduccion del volumen significa, en la practica, el cierre de
Huachipato, ha debido soportar, por un extenso periodo, la venta de estos productos con un
margen de utilidad negativo.

CAP Acero agrega que gracias al seguimiento realizado de los precios de las
importaciones desde China, y a la desaparicion de importaciones de otros origenes, no se
aprecia dafio en participacién de mercado.

Moly-Cop, por su parte, argumenta que los precios de compra de barras para
bolas a CAP Acero son precios de mercado internacionales, ya que son comparables a los
registrados en otras partes del mundo (precios pagados por empresa relacionadas al grupo
Moly-Cop a siderurgicas locales en Canadé, EE.UU, Pert, México, Australia e Indonesia), y
se determinan de acuerdo al indice CRUspi del mes anterior a la transaccion por un factor
multiplicador que entre 2012 v 2017 se “ha mostrado estable”.

Respecto de la amenaza de dafio, CAP plantea que desde el afio 2.000 China
ha aumentado mas de seis veces su produccién de acero liquido, la que en la actualidad
representa cerca de un 50% de la produccién mundial, y debido a la desaceleracion
econdémica interna, China ha aumentado explosivamente sus exportaciones de acero, pues ha
tenido que colocar en el exterior la produccién que ha mantenido su nivel.

Por otra parte, destacan que las medidas adoptadas por otros paises para frenar
las importaciones de productos chinos a precios distorsionados, ha causado un desvio de
comercio hacia los paises que aun no adoptan medidas contra este comercio desleal.

Al respecto, como ya se sefialé anteriormente, Moly-Cop afirma que “la
realidad de la industria de las Batras es muy diferente al resto del mercado del acero”, ya que
este serfa un “mercado complejo v sofisticado”. Agrega que CAP presenta su solicitud como
una mas de una tendencia mundial del mercado del acero, pero que en realidad serfa una de
las primeras en el mundo respecto de barras'®, donde el argumento relativo al aumento de la
capacidad instalada de la industria del acero china “no tiene cabida”.

En la solicitud de inicio de investigacién la denunciante explica que de
“mantenerse la tendencia a la baja de los precios de las barras para bolas importadas de China,
las pérdidas pueden hacerse insostenibles para CAP Acero en el corto-mediano plazo y, al
no poder bajar los precios a la par con el producto chino distorsionado, perderia toda su
participacion de mercado o una gran parte de ella”.

En relacién con lo anterior, es importante sefialar que desde septiembre de
20157 a julio de 2017, el indice CRUspi en t-1 aumentd 14,7%, mientras que los precios
domésticos de venta de las barras para bolas producidas por CAP crecieron 10,8%. Algo
similar ocurre si consideramos el perfodo septiembre 2016'% a julio de 2017, el indice CRUspi
en t-1 crecid 13,0%, mientras que los precios de venta de las barras para bolas producidas
por CAP crecieron 6,8%.

Sin embargo, CAP argumenté que se debe tener en cuenta que el aumento en
los precios internacionales de las barras se debe “a un alza en los precios de sus materias
primas, principalmente carbén y mineral de hierro”. De hecho, sus dos principales materias

16 De acuerdo con Moly-Cop sélo en Australia existiria otra investigacidn sobre barras para bolas en el munde. Tal
investigacion fue iniciada el dia 10/01/17, y el diz 11/03/17 en su pronunciamiento sobre medidas provisionales, la autoridad
australianz sefialé que en ese momento 1o teniz pruebas suficientes respecto del dumping, ni de la causalidad. A la fecha,
no hay decisién definitiva, de hecho se extendiod el plazo para la publicacién de los hechos esenciales de la investigacion
para €l 27/11/17 vy el de la recomendacidn final para el 11/12/17.

17 Tnicio del perfodo de investigacidn.

18 Primer mes después del periodo de investigacién.
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primas, carbén y hierro, entre septiembre 2016 y julio 2017 aumentaron su valor en 43,8% y
10,0%, respectivamente!®.

Por otra parte, para CAP acero la tasa de incremento que han tenido las
importaciones desde China®® implicarfa una amenaza de dafio.

Moly-Cop sefiala que CAP pretende protegerse ex-ante o preventivamente de
supuestas importaciones que son volatiles y de bajo volumen”, que “intenta protegerse contra
las variaciones propias de un mercado ciclico como es el acero, pero su solicitud se contrasta
con larealidad de que en el mercado especifico de las Barras no hay importaciones sostenidas
en volUmenes significativos”.

Por otra parte, Moly-Cop ha afirmado que la evolucién del mercado ha
transformado la solicitud en “extemporénea y fuera de lugar”, puesto que se pronostica un
“robusto aumento de la demanda global de acero”, y “en particular un aumento de la demanda
de paises en vias de desarrollo, entre los que se encuentra China™?!, para lo que se basa en
publicaciones de algunos medios®®. Adicionalmente, los recientes huracanes que han
afectado a los EB.UU. podrian tener el efecto de impulsar a la industria del acero de
acuerdo®, debido al dafio sufrido por stocks de acero importado y el aumento en la demanda

esperado para reconstruccién de infraestructura.

Ademas, Moly-Cop sefiala que el principal riesgo que enfrenta la produccion
nacional de barras para bolas convencionales, es el enorme aumento en las importaciones de
bolas chinas durante los dltimos afios, va que la produccién de barras de CAP se destina
completamente a la fabricacién de bolas (por Moly-Cop y SK Sabo). Estiman que la
imposicién de una eventual medida antidumping solamente lograria agravar este riesgo, al
aumentar los costos de la produccién nacional de bolas convencionales para molienda que
encuentran en la barra su principal insumo de produccion.

En ¢l periodo enero-agosto de 2016, el precio de venta en Chile de las barras
para bolas de origen nacional registré caidas de 6,5% en pesos, 9,7% en UF y 10,1% en
délares, respecto de los precios promedio registrados en 2015. En 2015 se registran caidas
de 9,5% en pesos, de 13,3% en UF y de 21,1% en ddlares, mientras que en 2014, se constatan
aumentos de 8,4% v 4,0%, en pesos y UF, y una caida de 5,8% en dolares.

Si se compara el precio del producto nacional promedio del periodo enero-
agosto 2016 con el de 2011, se observan caidas de 21,7% en pesos, 34,3% en UF y 45,7% en
dolares.

En tanto que si se compara el precio del producto nacional en julio de 2017
con septiembre de 2016%*, como va se sefiald, se observa un aumento de 6,8% medido en
délares por tonelada.

Al primer semestre de 2016, el costo total de produccién en Chile de barras
para bolas registraba una cafda de 10,2% respecto del afio 2015, debida principalmente a las
caidas en los costos de las materias primas v combustibles y algunos costos indirectos. Entre
2012 y 2015 se observa una caida continua de los costos por tonelada de produccién de las
barras para bolas (6,5%, 5,2%, 6,0% y 20,8% para 2012, 2013, 3014 y 2015,
respectivamente).

19 Datos entregado por CAP: “Carbén Australia (HCC Peaks downs region Platts)” y “Mineral de hierro (I10DEX 62%
Platts)”.

20 13 tasa de crecimiento anual promedio entre 2011 y 2015 fue de 66%. Sin embargo, si se considera el periodo 2011-
2016 la tasa de crecimiento promedio anual fue 9%.

21 https:/fwww.metalbulletin.com/Article/3711511/Glopal-steel-demand-to-rise-13-in-2017-Worldsteel-says.html

22 “Finantial Times”, “Special Broadcasting Service” de Australia, y www.nasdaq.com (foja 600 de! expediente pliblico
de la investigacion).

2 http://blogs. platts.com/2017/09/13/us-steel-market-new-direction-harvey-irma/

24 Primer mes después del perfodo de investigacién para caleulo de dumping.
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El segundo semestre de 2016 los costos de produccién crecieron 2,3%
respecto del primer semestre, mientras que el primer semestre de 2017 los costos aumentaron
16,6% respecto del semestre anterior.

El margen de utilidad por tonelada producida ha sido negativo desde 2013,
manteniéndose relativamente estable, como porcentaje de los costos hasta 2015, mientras que
en el primer semestre de 2016 tanto el margen, como las pérdidas absolutas se agravan.

El segundo semestre de 2016, el margen fue positivo, en tanto que en el primer
semestre de 2017 se volvieron a registrar pérdidas.

Segun la denuncia, a pesar de que CAP Acero es actualmente una empresa
eficiente®®, el precio promedio ex-fabrica de barra para bolas de CAP Acero en el primer
semestre del 2016, alcanza s6lo a cubrir de forma ajustada los costos operacionales cash. Es
decir, con ese precio las barras para bolas no contribuyen a pagar depreciacion. Agrega que
una linea de producto en estas condiciones no se puede considerar viable en el mediano plazo.

En el periodo enero-agosto 2016, la produccién nacional total informada por
el denunciante registra una caida de 4,4%, respecto de igual periodo del afio anterior, en tanto
que para el periodo 2011 a 20135, se registra un crecimiento de la produccion de 120,1%, pero
a tasas decrecientes a partir del afio 2014, En 2015, la produccidn crecid 13,0%, mientras que
en los afios precedentes registrd crecimientos de 23,1% en 2014, 52,8% en 2013 y 3,4% en
2012.

Los inventarios de CAP Acero en agosto 2016 mostraron un aumento de
59,0% respecto de diciembre de 2015. A su vez, estos ultimos muestran una cafda de 38,7%,
respecto de diciembre 2014, mes en que eran 56,1% menores que en diciembre de 2013.

En el periodo enero-agosto 2016, las importaciones desde China alcanzaron a
5.747 Ton., registrando una disminucion de 78,1% respecto del mismo periodo del afio
anterior. En el afio 2016 las importaciones totalizaron 7.807 toneladas, con una disminucidn
de 80,0%. En tanto que el afio 2015 las importaciones totales alcanzaron a 38.968 Ton.,
registrando un crecimiento de 495,5% respecto de las 6.543 toneladas importadas el afio
anterior.

Desde el afio 2014, China es el unico origen de las importaciones de barras
para bolas. En 2013 no se registraron importaciones desde China, mientras que las
importaciones totales llegaron a 36.712 Ton. Durante 2012 las importaciones desde China
llegaron a 11.773 Ton., y las de otros origenes alcanzaron a 69.298 Ton. En tanto que en
2011 las importaciones originarias de China registraron 5.186 Ton. y el resto 58.398 Ton.

Durante el lapso enero-agosto 2017 se registré sélo una importacion desde
China, realizada en abril por 328 Ton., lo que significo una caida de 94,3% respecto de las
importaciones registradas en el mismo periodo de 2016 (dos importaciones, una en marzo y
ofra en mayo).

La relacién entre importaciones originarias de China y la produccion nacional
de barras para bolas disminuyd 77,1% en el perfodo enero-agosto 2016, respecto del mismo
lapso del afio anterior, cuando alcanzd un maximo para el periodo considerado. En 2015 esa
relacién crecid 426,8%, mientras que en 2014 volvid a valores positivos, luego de que no
existieran importaciones chinas en 2013.

En el periodo enero-agosto 2016, las ventas al mercado interno del producto
nacional mostraron una caida de 13,2% respecto de igual periodo del afio anterior. En el afio

3 De acuerdo a evaluacion realizada por la consultora especializada McLellan (foja 79 del expediente publico).
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2015, estas ventas registraron una caida de 1,3% respecto del afio anterior, en tanto que en
2014 se habian incrementado en 30,1%, v en 2013 en 37,6%.

Las exportaciones de barras para bolas totalizaron 21.540 toneladas en el
periodo enero-agosto 2016, 1o que significé una reduccion de 38,2% respecto de lo exportado
en el mismo perfodo del afio anterior. A partir de 2014 se registran las primeras exportaciones
del periodo analizado, alcanzando un peak de 67.458 Ton. en 2015, que implicé un
crecimiento de 139,6% respecto de 2014.

Durante el periodo enero-agosto 2016 se observa una caida de 14,1% en el
consumo aparente de barras para bolas respecto de igual lapso de 2015, situacién en que
incidieron la disminucién de las importaciones, la acumulacién de inventarios y la
disminucién de la produccion.

Fn 2015 el consumo aparente nacional aumentd 35,2%, siendo las
importaciones la Uinica variable que incide positivamente en este resultado. El afio 2014 el
consumo aparente crecié 19,2%, mientras que en 2013 habia registrado una caida de 0,8%,
v en 2012 un aumento de 17,4%.

La capacidad instalada de CAP Acero se mantiene constante desde 2013, afio
en que dejé de operar un alto homo de la compafiia, con lo que el lfmite de produccién quedo
determinado por el alto horno en funcionamiento. Hasta 2013 la capacidad instalada era el
potencial de sus laminadores de Barras Rectas y Rollos, si se destinaran por completo a las
barras para bolas. En consecuencia, la tasa de utilizacién de la capacidad instalada crecid
93,6% en 2013. A partir de 2014 la tasa de utilizacidn crece a tasas decrecientes (23,1% en
2014 v 13,0% en 2015), hasta el primer semestre de 2016 en que la tasa disminuye 18,2%
respecto de 2015. Se agrega que no es posible para CAP Acero disminuir o modular a la baja
la produccién de alguno de sus productos sin que ello condicione, a su vez, la produccién de
los restantes.

Respecto de las inversiones, CAP Acero informa que realiza inversiones
necesarias de mantenimiento, y estudia futuras inversiones de modernizacion.

CAP Acero no presenta las variables de empleo y salarios, especificas para el
producto denunciado, sino que para toda la empresa.

Se sefiala que en el primer semestre de 2016 el empleo total de CAP Acero
(sin incluir a los contratistas) cayd 2,6% respecto de 2015. Al comparar el numero de
trabajadores registrados en 2015 con los del afio 2014, se observa una baja de 6,3%. En tanto
que el afio 2014 el empleo registré una caida de 17,8% respecto del afio anterior, y en 2013
se observo una caida de 26,5%.

En cuanto a la productividad, medida como toneladas de produccion total de
barras para bolas por trabajador contratado, se observa una caida de 16,0% al comparar la
estimacién para 2016 con el afio anterior. Sin embargo, en 2015 se observa un aumento en
la productividad de 20,6%, en tanto que en 2014 y 2013, se registran crecimientos de 49,8%
y 108,0%, respectivamente.

En el afio 2016 el salario promedio en CAP?® registra una caida de 11,9% respecto
del afio anterior, en tanto que en 2015 habia registrado un crecimiento de 5,5%, y en los afios
2014 y 2013 registro crecimientos de 15,5% y 11,3%, respectivamente.

2 Evolucién salarial para la dotacién contratada al primer semestre de 2016, excluyendo a la alta direccidn, gerentes y
divisionarios.
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Causalidad

Segin CAP Acero, existe una relacién causal demostrable entre las
exportaciones objeto de dumping y el alegado dafio grave ¢ importante producido a la rama
de la produccion nacional, que puede observarse del seguimiento lineal que existe entre los
precios de las importaciones de las barras para bolas convencionales desde China y los
precios de las barras para bolas convencionales en el mercado nacional. Agrega que lo
anterior es consistente con la realidad comercial en cuanto a que CAP Acero es simplemente
un tomador de los precios de las barras gruesas, que son fijados por los exportadores de
China.

Como se sefiald en la seccion I, Moly-Cop, SK Sabo y CAP Acero reconocen
que el mercado utiliza al indice CRUspi como el indicador de variacién de precio de los
productos largos de acero, y que el precio de compra de las barras de acero esté ligado a este
indice.

CAP sefiala que los precios se fijan en relacién con la evolucién del indice
CRUspi, pero con un factor de descuento. Segiin CAP “durante buena parte de ese periodo,
una empresa en default, como es Dongbei Special Steel, es la que ha fijado los precios de
referencia de mercado que Moly-Cop usé para negociar con CAP”. Agrega, que “CAP Acero
no solo ha seguido la tendencia del CRUspi (que tiene variacién mensual) para fijar sus
precios, sino que ademds ha debido disminuir el factor multiplicador que se aplica sobre
dicho indicador”, 1o que se deberia a que “la oferta china asi lo ha hecho, bajando sus precios
més alld que la variacién internacional de los commodities encuestados por el mencionado
indicador”.

Al respecto Moly-Cop afirma que las variaciones del factor multiplicador no
son otra cosa que variaciones de mercado, producidas en gran medida por las variaciones del
mercado internacional, y ademas, por el efecto negativo de la irrupcion al mercado nacional
de “Bolas chinas a bajos precios”.

CAP presenta, de manera confidencial, una formula de calculo de su precio de
venta para cada afio a partir de 2012, en base al indice CRUspi en el mes anterior al de la
transaccidn (t-1), a un factor multiplicador y, en algunos afios, a un descuento adicional. Sin
embargo, la Comisién aplicé la formula recibida, constatando que los resultados no se ajustan
al precio de venta informado por CAP.

Adicionalmente, Moly-Cop presenté una serie de precios promedio mensuales
de compra a CAP de barras para bolas de molienda puestos en su fabrica, para el perfodo
enero 2012 —junio 2017, los que tampoco coinciden con la férmula de célculo presentada por
CAP.

Sin embargo, es importante mencionar que si bien los precios informados por
CAP y Moly-Cop no coinciden con la formula presentada por CAP, las tres series de precios
se mueven en conjunto en el largo plazo.

Al revisar los precios informados por CAP y los informados por Moly-Cop,
en conjunto con el valor del indice CRUspi, se observa que todos varian de forma
practicamente paralela, sin embargo, el factor multiplicador promedio simple anual ha
disminuido todos los afios a partir de 2012%7, mostrando su principal caida porcentual en
2017, seguida por la disminucidn registrada para 2015. Para el periodo 2013-2016 el factor
multiplicador promedio anual implicito disminuy6 2,3% para los precios informados por
CAP v 2,1% para los informados por Moly-Cop. Mientras que si se considera el periodo

27 Bxcepto en 2014, para el factor implicito en los precios de compra de Moly-Cop 2 CAP, y un aumento marginal del factor
implicito en los precios informados por CAP en 2016. Para este cdleulo s6lo se considerd un factor multiplicador y el indice
CRUspi t-1.
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2012-2017, el factor implicito promedio anual disminuyd 7,0% en el caso de los primercs y
7,9% en el de los segundos.

Al respecto, La Comision plantea sus dudas respecto a que las variaciones en
el factor multiplicador reflejen variaciones del mercado internacional, puesto que tales
cambios se encontrarian internalizados por medio del indice CRUspi.

Se deja constancia que los coeficientes de correlacién entre el indice CRUspi
del mes t-1 y el precio de compra de Moly-Cop a CAP y el ‘precio de venta en Chile
informado por CAP, entre febrero de 2012 y junio de 2017, fueron de 0,993 y 0,996
respectivamente.

Es importante notar, que durante el periodo de investigacién se registran
importaciones en 4 meses. En noviembre de 2015, diciembre de 2015 y en mayo de 2016,
los precios CIF de las importaciones fueron mayores que los del producto nacional, mientras
que en marzo de 2016 ocurrié lo confrario.

En el mismo sentido, los precios puestos en planta de las compras de Moly-
Cop tanto del producto importado desde China como del nacional, durante el periodo de
investigacion, muestran que en dos de tres casos, el precio de las importaciones resulté
SUpErior.

Adicionalmente, Moly-Cop afirma que durante el periodo de investigacién, la
importacién del producto investigado representa un bajo volumen relativo al mercado total,
“un 7% de la participacién del mercado™.

Moly-Cop también afirma que las variaciones de los precios responden
principalmente a las variaciones de los mercados internacionales y no responden
directamente a la mayor o menor importacién a Chile de barras chinas. Sin embargo, como
se sefiald més arriba, los precios nacionales muestran que el factor multiplicador ha
disminuido desde 2012, lo que indicaria que existen factores distintos a la evolucién de los
mercados internacionales que afectan el precio doméstico de las barras para bolas de
molienda.

Por otra parte, Moly-Cop explica?® como a partir de agosto de 2016, “Moly-
Cop y CAP cooperaron para que Moly-Cop pudiera ser competitiva incluyendo una rebaja
en el precio de las Barras para Bolas”. Para Moly-Cop “Dicho descuento generalizado no
solo explica la baja en el factor multiplicador aplicado sobre el indice CRUspi, sino que
también demuestra que el precio de las Barras para Bolas estd definido en funcién del precio
de las Bolas de Molienda, ya que ha sido la presion de este mercado la que ha empujado los
precios de Barras a bajar”. Ademds, se especifica la razon para la baja de sus precios de
compra de cierto tipo especifico de barras producidas por CAP.

Relacionado con lo anterior, Moly-Cop muestra que el precio de venta de las
barras para bolas de molienda de CAP ha caido menos que el precio de los otros productos
largos que vende CAP?, al comparar el primer trimestre de 2014 y el cuarto trimestre de
2016 (25,9% vs 30,3%). Agrega, que “si se hubiese observado que el precio de las barras de
acero disminuyese més que los otros productos largos de CAP Acero, entonces se podria
pensar que el precio de las importaciones tiene influencia en el precio interno de las barras
para bolas”.

En el mismo sentido, si se comparan los precios del cuarto trimestre de 2015
con los del tercer trimestre de 2016 (proxy del periodo de investigacién), se observa que el

8 Este parrafo se refiere a la informaci6n publica de informacion confidencial entregada por Moly-Cop.

 Moly-Cop lo construye en base a la diferencia de toneladas e ingresos por venta declarados en los EE.RR. de CAP y las
toneladas e ingresos por ventas a Moly-Cop, por lo que el precio de “otros productos largos” contiene alguna
“contaminacidn” dado que incluye las ventas de barras para bolas de CAP a SK Sabo.
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precio de compra de Moly-Cop a CAP (solo barras para bolas de molienda) crece mas que el
precio de venta de otros productos largos (8,2% vs 1,1%).

Por otra parte, Moly-Cop explica que sus importaciones de barras de didmetro
menor a 3” desde China han ocurrido en “ocasiones muy contadas y esporadicas™ y explica
por qué ya “no cotiza formalmente Barras de 3” o inferior didmetro de origen chino™?’.

Es importante notar que para el periodo enero 2011 a agosto 2017 se registran
15 meses con importaciones desde China®!, mientras que durante el periodo de investigacién
se registran 4 meses con importaciones del producto investigado.

En el periodo enero-agosto 2016 la participacién de las importaciones
originarias de China en el consumo aparente registré una disminucién de 74,5% respecto de
1gual periodo del afio anterior, donde la penetracién de las importaciones habia alcanzado su
méximo nivel para el periodo analizado. En 2015, la participacién de China crecid 466,0%,
mientras que en 2014 reaparecieron las importaciones luego del 2013 sin importaciones
desde China. Durante 2012 la relacion entre las importaciones originarias de China y el
consumo aparente habia crecido 93,3% respecto de 2011. Durante todo el periodo
considerado, s6lo en 2015 las importaciones desde China superaron el 10% del consumo
aparente.

El coeficiente de correlacidn entre el precio doméstico de las barras para bolas
en dolares y los precios de importacidn, para el perfodo enero 2011 - agosto 2016, es de 0,981
para las importaciones de China y de 0,983 para las importaciones totales.

Exceptuando octubre de 2012, no existen meses durante el perfodo
considerado donde coexistan importaciones chinas v de otros origenes.

No atribucién

CAP Acero reconoce que existe otro factor que también ha afectado a la
industria local productora de barras para bolas: las importaciones de bolas para molienda
terminadas.

De acuerdo con las estadisticas del Servicio Nacional de Aduanas, las
importaciones de bolas forjadas para molienda de didmetro inferior a 3,5 pasaron de
13.637Ton. en 2012 a 107.669 Ton. en 2016. Segin CAP el aumento de importaciones de
bolas para molienda ha reducido el crecimiento potencial del mercado de barras para bolas,
causando un dafio en el volumen potencial de venta de este producto a la industria nacional.

No obstante, explica que en la solicitud no se ha alegado dafio en volumen a
la produccién nacional debido a que CAP Acero ha podido evitarlo, asumiendo pérdidas, por
la via de seguir los precios del producto de origen chino. También expresan que no se ha
reclamado un dafio en precio de las barras para bolas locales derivado de la importacién de
bolas para molienda importadas desde China, pues CAP Acero no compite directamente con
este producto.

Moly-Cop sefiala que los precios de barras y de bolas estan ligados, por lo que
tomando en consideracion que las importaciones de bolas son mucho mayores, v dado que el
unico uso de las barras es la fabricacion de bolas, concluye que la caida en el precio de las
barras estd marcado por lo ocurrido en el mercado de bolas (aumento de importaciones y
caida de precio).

Al respecto, para el periodo enero 2012- julic 2017 la correlacién entre el
precio de las barras para molienda nacionales vy el precio de las importaciones de bolas para

30 [La explicacion detallada incluye informacion confidencial.
31 Unaen 2011, una en 2012, cuatro en 2014, cinco en 2015, tres en 2016 v una en 2017,
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molienda de didmetro menor a 3,5 fue de 0,84. Mientras que la correlacion del precio de
barras domésticas con el volumen importado de bolas para molienda es de -0,81.

Adicionalmente, se observa que en el perfodo marzo 2012-julio 2017°% los
precios de las importaciones de bolas para molienda disminuyeron 22%, mientras que los
precios domésticos de las barras para bolas cayeron en 28% y el indice CRUspi en t-1
disminuyd 34%. Por otra parte, si se considera el perfodo septiembre 2015> - julio 2017, se
observa que los precios de las importaciones de bolas para molienda disminuyeron 7%,
mientras que los precios domésticos de las barras para bolas crecieron 11% y el indice
CRUspi en t-1 aumentd 15%.

Tales comparaciones muestran que existen periodos donde los precios de las
bolas para molienda caen, mientras que los precios de las barras suben, es decir, al menos en
esos periodos la importacién de bolas no es el factor determinante para los precios de las
barras para bolas nacionales.

Por otra parte, si para el periodo enero 2014 —junio 2017, se consideran solo
los trece meses donde existen importaciones de barras para bolas originarias chinas, se
observan los siguientes coeficientes de correlacion:

Precio de barras nacionales — Indice CRUspi t-1 = 0,995;
Precio de barras nacionales — Precio Importacién de bolas = 0,834
Precio de barras nacionales — Precio Importacion de barras chinas = 0,822

Es interesante notar que si se construyen indices con base 100 en enero de
2014 para estas cuatro series, en ocho de los meses con importaciones el indice del precio
doméstico se encuentra més cercano al indice creado para CRUspi t-1, en dos al indice del
Precio de las importaciones de barras chinas, y en otros dos al indice para el precio de
importacion de bolas para barras. A la inversa, en ocho de esos meses el indice para el precio
de importacién de bolas fue el mas alejado del indice para el precio nacional, mientras que
en cuatro meses el mas alejado fue el indice para la importacién de barras para bolas chinas.

Adicionalmente, Moly-Cop argumenta que la situacion financiera que CAP
“dice atravesar tiene su causa en su excesivo endeudamiento” y que su caja seria manejada
por su matriz. Argumenta que CAP Acero ha tenido “en los ultimos afios resultados de
operacién positivos, y ademas durante el (ltimo ejercicio, excedentes de caja”4, sin embargo,
esos flujos se “destinan a pagar deudas con relacionadas”, las que se vendrian arrastrando
desde 2013 como resultado de “la operacién de productos planos, que era conocidamente
poco rentable”. Para sustentar el argumento, Moly-Cop muestra como la deuda de CAP
Acero con relacionadas pasé de US$355,4 millones en 2013 a US$221,8 millones en 2016 y
que se ha ido rebajando afio a afio.

Moly-Cop también sefiala que cuando CAP Acero sefiala que no ha podido
realizar inversiones en tecnologia, se debe a que su matriz “solamente le otorga préstamos a
muy corto plazo, y no le permite estructurar su deuda para inversiones de largo plazo”.
Agrega que de acuerdo con sus memorias “todo el financiamiento de CAP se obtiene a traves
de su matriz, a corto plazo, lo que hace imposible la inversién” en activos industriales. Para
Moly-Cop, “es altamente dudoso que pueda justificarse la existencia de dafio”, cuando se
observa que del total de deudas con relacionadas mas del 90% corresponde a deuda a menos
de 90 dias, como ocurrié en 2015 y 2016. Moly-Cop cierra su argumento en este tema,
sefialando que “CAP parece haber desinvertido més de lo que invirtié”, para lo que cita la

32 Periodo méximo con que se cuenta con datos para las variables a considerar.
3 Primer mes del periodo de investigacion.

3 Moly Cop refiere a la Memoria 2016 de CAP Acero (pag. 40).

¥ Linea de produccion que cerrd ese afio.
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Memoria 2016 de CAP Acero, donde se afirma que “Fl flujo por Actividades de Inversion
en 2016 generé un resultado positivo de US$3,9 millones, principalmente por venta de
activos fijos”

Por tltimo, Moly-Cop sefiala que “los principales factores que explican la
caida en los precios de Barras para Bolas, son factores externos a la importacion, y que
corresponden al mercado global, que estan absolutamente fuera del control de los productores
chinos”, entre los que estarfan: i) el precio de mineral de hierro y, ii) la sobreoferta de
productos de acero en el mercado global. Moly-Cop reconoce que la reaccién de la industria
acerera, ante bajas en la actividad econdmica, es bajar sus margenes, pero sin bajar
produccién, puesto que “debe necesariamente utilizar sus instalaciones productivas”.

400-02-0917 Fija Audiencia Piblica

Los miembros de la Comisién acuerdan fijar la Audiencia Publica para el dia
20 de Octubre de 2017 a las 10:00 hrs., en la Fiscalia Nacional Econdmica, Huérfanos 670,

piso 9.

400-03-0917 Aprobacién del acta.

El Presidente somete a la decisién de los miembros presentes la aprobacién
del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin mas tramite.

Se levanta la sesion, a las 17:30 hrs.

CIONALFEACTERNR A ZABAL PHILIPPI

CLAUDIO SEPULVEDA BRAVO
i Secretario Técnico (@

PRESIDENT@ESIG@E de Ia Comisién

¢ R/
{/ Q’\\’\@ /

- - 6 22/64R DSTORSONEG 608
Santiago, 21 de septiembre de 2017. E (49 HERCAOER s
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Cuadro 1
Item que contiene al preducto investigado

. It

Partida 7228 e
denunciado
72.28 Barras y perfiles, de los demas aceros aleados; barras huecas para

perforacién, de aceros aleados o sin alear.

7228.1000 - Barras de acero rapido
7228.2000 - Barras de acero silicomanganeso
7228.3000 - Las demds barras, simplemente laminadas o extrudidas en caliente
7228.4000 - Las demds barras, simplemente forjadas
7228.5000 - Las demés barras, simplemente obtenidas o acabadas en frio
7228.6000 - Las demas barras
7228.7000 - Perfiles
7228.80 - Barras huecas para perforacion:
7228.8010 -- De aceros aleados
7228.8020 -- De aceros sin alear X

ESIE I L P O

w
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Cuadro 2
Importaciones de barras para bolas, por pais de origen

{Toneladas)
MesAiio R.P.China Pert Canadi Brasil Estados Unidos|  Sudéfrica Argentina Total
ene-14 516 - - - - - - 515
feb-14 - - - - - - - .
mar-14 - - - - - - - -
abr-14 5374 - - - - - - 5374
may-14 - - - - - - - -
jun-14 - - - - - - -
juk14 - - - - . - - .
ago-14 324 - - - - - - 324
sept-14 - - - - . - - .
ock-14 - - - - - - . -
ngw-14 330 . - - - - - 30
dic-14 - - - - - - . .
eng-1% 6.511 - - - - - - 6.511
feb-15 - - - - - - - -
mar-15 12.941 - - - - - - 12.941
abr-15 - - - - - - - -
may-15 8.773 - - - - - - 6.773
jun-15 - - - - - - - -
jul-158 - - - - - - - -
age-15 - - - - - - - -
sept-15 - - - - - - - -
oct15 - - - - - - - -
now-15 7.647 - - - - - - 7.647
dic-15 5.095 - - - - - - 5.085
ene-16 - - - - - - - -
feb-16 - - - - - - - -
me-16 5493 - - - - - - 5488
abr-16 - - - - - - - -
may-16 248 - - - - - - 248
fun-18 - - - - - - - -
juk16 - - - - - - -
aq0-16 - - - - - - -
sept-16 - - - - - -
oct-16 - - - - - - - -
nowv-16 - - - - - - - -
dic-16 2,060 - - - - - - 2.060
ene-17 - - - - - - - -
fab-17 - - - - - - - -
mar-17 - - - - - - - -
ahr-17 * 328 - - - - - - 328
201 5.188 25157 31 - - 140 - 63,584
2012 11.773 57.707 11.218 180 144 - 52 81.072
2013 - 36493 - 219 - - - 36.712
2014 6.543 - - - - - - 6.543
2015 35.968 - - - - - - 38.968
2018 7.807 - - - - - - 7.807
Ene-Ago 2015 26.225 - - - - - - 26.226
Ene-Ago 2016 5.747 - - - - - - 5747
Eng-Ago 2017 328 - - - - - - 328
Var % 2012/2011 127,0% 126 4% -86,1% -100,0% 27.5%
Var % 20132012 ~100,0% -35,8% -100,0% 221% -100,0% -100,0% -54.7%
Var % 20142013 -100,9% -100.0% -82.2%
Var % 2015/2014 495 5% 495,5%
Var % 2016/2015 -80,0% -80,0%
Var % Ene Ago 16/15 -78.1% -781%
Var % Ene Ago 17116 -94.3% -04,3%

{*): Ultimo mes que registra importationes.
Fuente: Elzborado por Secretarfa Técnica en basea informacidn del Servicio Naclonal de Aduanas, Detos 2l 6 de septiembre de 2017,
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Cuadro 3

Importaciones de barras para balas, por pais de origen

(miles de US$ CIF)
- . . . - Estados e .

MesAfio R.P.China Peri Canada Brasil Unidos Sudéfrica Argentina Total
ens-14 308 - - - - - - 398
fab-14 - - - - - - - -
mar-14 - - - - - - - -
abr-14 3.893 - - - - - - 3803
may-14 - - - - - - - -
jun-14 - - - - - - - -
uk14 - - - - - - - -
ago-14 232 - - - - - - 232
sept14 - - - - - - - -
oct-14 - - - - - - - -
nowv-14 243 - - - - - - 243
dic-14 - - - - - - - -
ene-15 4,405 - - - - - - 4.406
feb-15 - - - - - - - -
mar-15 8.278 - - - - - - 8.278
abr-15 - - - - - - - -
may-15 4.049 - - - - - - 4.049
jun-15 - - - - - - - -
u-15 - - - - - - - -
age-13 - - - - - - - -
sept-15 - - - - - - - -
oct-15 - - - - - - - -
nov-15 3.969 - - - - - - 3.968
dic-15 2.566 - - - - - - 2.568
ene-16 - - - - - - - -
feb-16 - - - - - - - -
mar-16 2354 - - - - - - 2.354
abr-16 - - - - - - - -
may-18 144 - - - - - - 144
iun-16 - - - - - - - -

jui-18 - - - - - - - -

830-15 - - - - - - - -
sepk16 - - - - - - - -
oci-18 - - - - - - - -
nov-16 - - - - - - - -
dic-16 1.121 - - - - - - 1.121
eng-17 - - - - - - - -
fab-17 - - - - - - - -
mar-17 - - - - - - - -
abr-17 * 138 - - - - - - 138

2011 5187 23.172 30.125 - - 107 - 58.592

2012 9.025 48.653 §.733 161 131 - 46 67.750

2013 - 28.451 - 171 - - - 28622

2014 4785 - - - - - - 4.785

2015 23.269 - - - - - - 23.269

2016 3.619 - - - - - - 3.619

Ene-Ago 2015 16.734 - - - - - - 18.734

Ene-Ago 2016 2498 - - - - - - 2498

Ene-Ago 2017 138 - - - - - - 138
Var % 2012/2011 74% 110% -68% -100% 16%
Var % 2013/2012 -100% ~42% -100% 6% -100% -100% -58%
Var % 2014/2013 -100% -100% -83%
Var % 2015/2014 385% 388%
Var % 2016/2015 -84% -84%
Var % Ene Ago 16M15 -85% -85%
Var % Eng_Ago 17/15 -04% -94%

{*): Ultimo mes que registra importaciones.
Fuente: Elaborado por Secretarfa Téenica en base a informacidn del Servicio Nacional de Aduanas. Datos al 6 de septiembre de 2017,
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Importaciones de barras para bolas, por pais de origen

Cuadro 4

{Us$ CIFTonelada)
MesAfio RP.China Per( Canadi Brasil Ej::;: Sudifrica | Argentina Total
ene-14 770 - - - - - - 770
feb-14 - - - - - - . .
mar-14 - - - - - - .
abr-14 724 - - - - - 724
may-14 - . - - . - _
jun-14 - - - - - - -
uk14 - - - - - - - -
age-14 77 - - - - - 77
sept-14 - - - - - - -
ock14 - - - - - “ -
nov-14 736 - - - - - 736
dic-14 - - - - - - -
eng-15 677 - - - - - 677
feb-15 - - - - - -
mar-15 640 - - - - - - 540
abr-15 - - - - - - - -
may-15 538 - - - - 598
un-15 - - - - -
uH5 - - - - - - -
age-15 - - - - - -
sept-15 - - - - -
ock-15 - - - - - - -
now15 519 - - - - - 519
dic-15 504 - - - - - 504
ene-16 - - - - - - - -
feb-16 . - - - - -
mar-16 428 - - - - - 428
abr-15 - - - - - - - -
may-16 531 - - - - - 581
un-16 - - - - - - -
uk16 - - - - - -
ag-16 - - - - - - -
sept-16 - - - - - - -
och1B - - - - - - - -
nov-16 - - - - - - - -
dic-16 544 - - - - - - 544
eng-17 - - - - - - -
feb-17 - - - - - - -
mmar-17 - - - - - - -
abr-17* 421 - - - - - 421
2011 1.000 921 910 - - 766 - 821
2012 767 843 868 895 915 - 880 236
2013 - 780 - 780 . - - 780
2014 728 - - - - - - 728
2015 587 - - - - - g7
2016 464 - - - - - 464
Ene-Ago 2015 £33 - - - - - - 638
Ene-Ago 2016 435 - - - - - 435
Ene-Ago 2017 421 - - - - - 421
Var % 2012/2011 -23% -8% -5% -100% 9%
Var % 2013/2012 -100% -8% ~100% -13% ~100% -100% -T%
Var % 2014/2013 -100% -100% 7%
Var % 20152014 -18% -18%
Var % 20162015 -2%% ~22%
Var % Ene_Ago 1615 -32% -32%
Var % Ene_Ago 17116 -3% -3%

{¥): Gltimo mes que registra importaciones.
Fuante: Elaborado por Secratarfa Técnica en base a informacidn del Serviclo Nacional de Aduanas. Datos al 6 de septiembre de 2017.
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Cuadro 5

Importaciones de barras para bolas, por pais de origen

{UF/Tonelada)
MesAfio R.P.China Peri Canada Brasil Estados Sudifrica | Argentina Total
Unidos
ene-14 17,7 17,7
feb-14
mar-14
abr-14 17,0 17,0
may-14
jun-14
k14
ago-14 17,2 17.2
sept-14
oct-14
nov-14 17,8 17,8
dic-14
ene-15 17,1 17.1
feb-15
mar-15 18,4 164
abr-15
may-15 14,6 14,6
jun-15
juk15
ago-15
sept15
ock15
now-15 14,3 14,3
dic-15 13,8 13,8
ene-16
feb-16
mar-16 11,3 11,3
abr-16
may-16 15,3 15,3
jun-16
k18
ag0-16
sept16
oct16
nov-16
dic-16 13,8 13,8
ene-17
feb-17
mar-17
abr-17 * 10,4 10,4
2011 211 204 20,0 - - 17.0 - 20,2
2012 16,1 18,3 18,7 18,8 20,1 - 18,8 18,0
2013 - 16,7 - 17,2 - - - 16,7
2014 171 - - - - - - 171
2015 15,4 - - - - - - 15,4
2018 12,1 - - - - - - 12,1
Ene-Ago 2015 16,1 - - - - - - 16,1
Ene-Ago 2016 11,5 - - - - - - 11,5
Ene~Ago 2017 10,4 - - - - - - 10,4
Var % 2012/2011 -24% -10% 6% -100% -11%
Var % 2013/2012 ~100% -9% =100% 8% -100% ~100% -7%
Var % 2014/2013 -100% -100% 2%
Var % 2015/2014 ~10% -10%
Var % 2016/2015 ~22% -22%
Var % Ene_Ago 16/15 -29% -28%
Var % Ene_Ago 17/18 -9% -0%

{*): Ultimo mes que registraimportaciones.

Fuente: Elaborado por Secrataria Técnica en base a informacion del Servicio Nacicnal de Aduanas. Datos al 6 de septiembrede 2017.
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Cuadro 6
Variacion de los precios domésticos, por tonelada

Pesos UF US$
Var. % 12/11 -11,4% -14,4% -12,1%
Var. % 13/12 -6,7% -8,3% -8,3%
Var. % 14/13 8,4% 4,0% -5,8%
Var. % 15/14 -9,5% -13,3% -21,1%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -8,5% -12,4% -15,0%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 7

Variacion de los costos unitarios promedio
de CAP Acero (USS/Ton.)

Var. % 12/11 -6,5%
Var. % 13/12 -5,2%
Var. % 14/13 -6,0%
Var. % 15/14 -20,8%
Var % ler Sem16/2015 -10,2%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 8

Produccién
Indice
2011 100,0
2012 103,4
2013 158,1
2014 194,7
2015 220,1
Ene-Agols 136,2
Ene-Agol6 130,2
Var. % 12/11 3,4%
Var. % 13/12 52,8%
Var. % 14/13 23,1%
Var. % 15/14 13,0%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -4 4%

Fuente: Elaborade por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Sesién N° 400, hoja 23




Cuadro 9

Ventas domésticas

Indice
2011 100,0
2012 97,8
2013 134,5
2014 175,0
2015 1727
Ene-Agol5 111,7
Ene-Agol6 56,9
Var. % 12/11 -2,2%
Var. % 13/12 37,6%
Var. % 14/13 30,1%
Var. % 15/14 -1,3%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -13,2%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 10
Exportaciones
Indice
2011 0
2012 0
2013 0
2014 100,0
2015 239.6
Ene-Agol5 123,7
Ene-Agol6 76,5
Var. % 15/14 139,6%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agols -38,2%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 11

Inventarios®

Indice

2011 100,0

2012 69,0
2013 416,4
2014 182,6
2015 111,8
ago-16 177.9
Var. % 12/11 -31,0%
Var. % 13/12 503,2%
Var. % 14/13 -56,1%
Var. % 15/14 -38.7%
Var % Agol16/2015 59,0%

*:al Gitimo mes del periodo.

Fuente: Elaborado porla secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 12

Consumo aparente

Indice
2011 100,0
2012 117,4
2013 116,5
2014 1389
2015 146,1
Ene-Agol5 95,6
Ene-Agol6 82,1
Var. % 12/11 17,4%
Var. % 13/12 -0,8%
Var. % 14/13 19,2%
Var. % 15/14 5.2%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -14,1%

Fuente: Elaborado porla secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 13

Participacion Importaciones desde China en
Consumo Aparente

Indice
2011 100,0
2012 193,3
2013 0,0
2014 90,9
2015 514.3
Ene-Agols 528.9
Ene-Agolé 1350
Var. % 12/11 93,3%
Var. % 13/12 -100,0%
Var. % 14/13
Var. % 15/14 466,0%
Var % Ene-Agol6/Ene-Agol5 -74,5%

Fuente: Elaborado por la secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 14

Cambio en la tasa de utilizacion
de la capacidad instalada

Var. % 12/11 3,4%
Var. % 13/12 93,6%
Var. % 14/13 23,1%
Var. % 15/14 13,0%
Var. % 16%/15 -18,2%

*: produccién 2016 estimada anualizando primer semestre
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadre 15
Empleo de CAP Acero en la

produccion de acero

Indice
2011 100,0
2012 94,0
2013 ' 69,1
2014 56,8
2015 53,3
2016* 51,9
Var. % 12/11 -6,0%
Var. % 13/12 -26,5%
Var. % 14/13 -17,8%
Var. % 15/14 -6,3%
Var % 16/15 -2,6%

*. considera empleo a fines de junio .
Fuente: Elaborado porla secretaria Técnica en base a denuncia.

Cuadro 16
Productividad de CAP Acero en
la produccion de barras de acero

Indice

2011 100,0
2012 110,0
2013 228.8
2014 342,6
2015 413,2
20167 3470
Var. % 12/11 10,0%
Var. % 13/12 108,0%
Var. % 14/13 49,8%
Var. % 15/14 20,6%
Var % 16/15 -16,0%

*. Produccion estimada y empleo a junio.
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.
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Cuadro 17

Salarios de CAP Acero en
la produccion de acero

Indice
2011 100,0
2012 110,0
2013 122,4
2014 141.,4
2015 149.2
2016% 131,3
Var. % 12/11 10,0%
Var. % 13/12 11,3%
Var. % 14/13 15,5%
Var. % 15/14 5,5%
Var % 16/15 -11,9%

*: salarios a junio, excluyendo al rol superior (alta direccion, gerentes y divisionarios).
Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica en base a denuncia.

Sesion N° 400, hoja 28




Cuadro 18

{Tonecladas)

Importaciones de bolas forjadas, por pais de origen

MesAfic R.P.China México Peri Resto Total
ene-13 1.334 - 1.334
feb-13 670 104 - 774
mar-13 1.038 - 1.038
abr-13 1.142 208 - 1.350
may-13 1.140 - 1.140
jun-13 998 - 998

uk-13 1.160 - 1.160
ago-13 1.218 66 1.282

sept-13 1.246 431 25 1.702
oct-13 2.304 1.488 - 3.792
now-13 3.236 199 3.435
dic-13 5.627 - 5.627
ene-14 4.725 149 4.874
feb-14 2.458 - 2.456
mar-14 1.630 200 1.730
abr-14 1.958 - 1.958
may-14 4.594 401 4.995
jun-14 1.360 360 589 2.319

jut-14 3.932 640 195 4.767

ago-14 2.400 1.420 - 3.820
sept-14 3.354 1.527 234 2 5.118
oct-14 2.070 1.684 - 3.754
now-14 5.410 1.368 - B8.778
dic-14 5.072 641 4 5717
ene-15 4.842 - 4.842
feb-15 7.6827 400 461 - 8.487
mar-15 6.151 519 - 8.670
abr-15 3.664 162 - 3.856
may-15 4.436 288 - 4.724
un-15 2.988 401 - 3.289
jul-158 4.250 400 - 4,650
2go-15 5.306 514 20 5.840
sept-15 4.890 245 - 5.144
oct-15 4.108 1.575 - 5.684
now-15 5.103 316 - 5.419
dic-15 8.159 946 - 7.108
ene-16 8.889 - 8.889
feb-16 9.482 15 9.497
mar-16 10.438 - 10.438
abr-16 12.490 - 12.490
may-18 8.162 - 8.162
un-16 8.786 - 8.786

jul-16 10.879 - 10.879
ago-16 10.665 - 10.665

sept-18 7.319 - 7.319
oct-16 7.393 - 7.393
nov-16 5.030 - 5.030
dic-16 8.122 - 8.122
ene-17 7412 297 7.709
feb-17 5.967 299 - B.266
mar-17. 7.022 - 7.022
abr-17 2.811 - 2.811
may-17 3.409 - 3.408
jun-17 5.084 54 - 5.148

jul-17 9.374 121 540 - 10.035

ago-17 8.442 19 - 8.461

2012 13.513 - 78 46 13.637

2013 21.111 1.920 312 291 23.633

2014 38.880 7.640 234 1.550 48.285

2015 59,533 1.399 4.858 20 65.810

2016 107.654 - - 15 107.668

Ene-Ago 2016 78.790 - - 15 79.805

Ene-Ago 2017 49.530 121 913 207 50.860
Var % 2013/2012 56,2% 301,3% 526,4% 73.3%
Var % 2014/2013 84,1% 268 0% -25,0% 433,1% 104,3%
Var % 2015/2014 53,2% -81,7% + -98,7% 36,3%
Var % 216/2015 80,8% -100,0% -100.0% -25,6% 63,6%
Var % Ene Ago 17/16 -37.9% + -36,3%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacién del Servicio Nacional de Aduanas. Datos al 6 de septiembre de 2017.
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Importaciones de bolas forjadas, por pais de origen

Cuadro 19

(miles de US$ CIF}

MesAfio R.P.China México Peri Resto Total
ene-13 1.348 - . - 1.348
feb-13 787 - 132 - 919
mar-13 1.052 - - - 1.052
abr-13 1.165 - 268 - 1.433
may-13 1.1565 - - - 1.185
un-13 976 - - - 976
jul-13 1,232 - - - 1.232
ago-13 1.216 - - 118 1.334
sept-i3 1.237 455 - 27 1.718
oct-13 2.377 1.662 - - 3.93¢
now-13 3,267 - - 219 3.516
dic-13 5.588 - - - 5,538
ene-14 4.782 - - 174 4.965
feb-14 2.492 - - - 2.492
mar-14 1.49¢ - - 237 1.737
abr-14 1.918 - - - 1.616
may-14 4.508 - - 482 4.990
jun-14 1.328 388 - 677 2.394
ful-14 3.882 690 - 209 4.781
ago-14 2,372 1.5285 - - 3.897
sept-14 3.327 1.598 2684 S 5.196
oct-14 2.039 1.768 - - 3.804
nov-14 5.299 1.433 - - 6,733
dic-14 4,921 671 - 7 5.600
ene-15 4,659 - - - 4.659
fel-15 7.250 393 461 - 8.104
mar-15 5.684 510 - - 6.204
abr-15 3.245 1589 - - 3.433
may-15 3.985 283 - - 4.248
jun-15 2.695 - 341 - 3.036
uk15 3.735 = 340 - 4.075
ago-15 4.651 - 429 28 5.106
sept-15 4,224 - 220 - 4,443
oct-15 3.323 - 1.315 - 4.639
nov-15 4.086 - 264 - 4.350
dic-15 4.894 - 790 - 5,684
ene-16 6.538 - - - 6.538
feb-18 7.060 = - 20 7.079
mar-16 7.584 - - - 7.584
abr-16 9.023 - - = 0.023
may-18 5.884 = - - 5.884
un-16 6,380 - - - 6,380
ul-16 8.436 - - - £.436
age-16 8.127 - - - B.127
sept-18 5.482 - - - 5.482
oct-16 5.650 - - = 5.650
now16 3.672 - - - 3.872
dic-16 5.120 - - - 6.120
ene-17 5.529 - - 252 5.781
feb-17 4,850 - 236 - 5,086
mar-17 5.431 - - - 5.431
abr-17 2.142 - - - 2.142
may-17. 2.817 - - - 2817
jun-17 4.108 - 58 - 4.166
juk17 7.377 117 571 - 8.064
ago-i7 5.753 - 20 - 6.773
2012 14.016 - Q9 71 14.185
2013 21.431 2.017 400 364 24.213
2014 38.377 B.071 264 1.790 48.503
2015 52.421 1.374 4.160 26 57.981
2016 79.935 - - 20 79.855
Ene-Ago 2016 59,011 - ~ 20 59.030
Ene-Ago 2017 39.007 117 885 252 40.261
Var % 2013/2012 53% 304% 415% 71%
\ar % 2014/2013 79% 300% -34% 3% 100%
Var % 2015/2014 37% -B3% + -88% 20%
Var % 2016/2015 52% -100% ~100% ~24% 38%
Var % Ene Agg 17/16 -34% + -32%

Fuente: Elaborado por Secretaria Técnica en base a informacién del Servicio Nacional de Aduanas.. Datosal 6 de septiembre de 2017.
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Cuadro 20
Importaciones de bolas forjadas, por pais de origen

(US$ CIF/Tonelada)
MesAfio R.P.China México Perd Resto Total
ene-13 1.010 - - - 1.010
feb-13 1,175 - 1.269 - 1.188
mar-13 1.014 - - - 1,014
abr-13 1.020 - 1,288 - 1.062
may-13 1.013 - - - 1.613
un-13 978 - - - o978
ju-13 1.062 - - - 1.082
ago-13 1.000 - - 1778 1.040
sept13 993 1.058 - 1.089 1,010
oct-13 1.032 1.050 - - 1.039
now13 1.018 - - 1.100 1.024
dic-13 993 - - - 993
ene-14 1.014 - - 1.167 1.01¢8
feb-14 1.01% - - - 1.015
mar-14 980 - - 1.184 1.004
abr-14 97e - - - 979
may-14 981 - - 1.200 099
jun-14 977 1.078 - 1.130 1.032
jul-14 287 1.078 - 1.071 1.003
ago-14 88 1.074 - - 1.020
sept-14 992 1.048 1,130 2.768 1015
oct-14 985 1.048 - - 1.013
nov-1d 980 1.048 - - 893
dic-14 970 1.048 - 1.834 980
ene-15 962 - - - 962
feb-15 951 882 1,000 - 955
mar-15 926 882 - - 930
abr«15 886 982 - - 890
may-15 8%4 982 - - 89S
jun-15 802 - 850 - 896
k15 879 - 850 - 876
age-15 877 - 835 1.287 874
sept-15 862 - 897 - 864
oct-15 £09 - 835 - 316
now-15 801 - 835 - 803
dic-15 795 - 835 - 800
ene-16 736 - - - 736
feb-18 745 - - 1.318 745
mar-16 725 - - - 725
abr-16 722 - - - 722
may-16 721 - - - 721
jun-16 7268 - - - 726
jul-18 7758 - - - 775
ago-16 762 - - - 762
sept-18 749 - - ~ 749
ock16 764 " - - 764
now16 730 - - - 730
dic-16 754 - - - 754
ene-17 746 - - 849 750
feb-17 813 - 788 - 812
mar-17 773 - - - 773
abr-17 762 - - - 762
may-17 326 - - - 826
jun-17 807 - 1.070 - 809
jul-17 787 970 1.057 - 804
2go-17 800 - 1.060 - 801
2012 1.037 - 1,275 1.525 1.040
2013 1,015 1,051 1,282 1,263 1.025
2014 988 1.058 1.130 1.158 1.005
2015 831 982 858 1.287 281
2016 743 - - 1.318 743
Ene-Age 2018 740 - - 1.318 740
Ene-Ago 2017 788 g70 968 848 792
War % 2013/2012 ~2% 1% «18% 2%
Var % 2014/2013 -3% 1% -12% -8% ~2%
Var % 2015/2014 -11% 7% -24% 11% -12%
Var 9% 2016/2015 -16% -100% -100% 2% -16%
Var % Ene_Ago 17/18 8% -36% 7%

Fuente: Elabarado por Secretaria Técnica en base a informacion del Servicio Nacional de Aduanas.. Datos al 6 de septiembre de 2017,
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