
   

 

SECRETARIA TÉCNICA - BANCO CENTRAL DE CHILE, Morandé N°115, Santiago - CHILE.  Fono: (56-2) 26702564 

ACTA DE LA SESION Nº415 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE 

INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS 

MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 6 DE MARZO DE 2019. 

 

 

Asistieron a la presente Sesión, iniciada a las 10:10 horas, los miembros de la Comisión: 

 

Presidente, Fiscal Nacional Económico (S), Sr. Felipe Cerda Becker 

 

Representantes del Banco Central de Chile: 

 

- Subrogante del Gerente de Estadísticas 

  Macroeconómicas,  Sr. Marcus Cobb Craddock 

 

- Subrogante del Gerente de Estabilidad Financiera, Sra. Beatriz Velásquez Ahern 

 

Representante del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, Sr. Felipe Lopeandía Wielandt 

 

Representante del Ministro de Hacienda, Sr. María del Pilar Fernández Vial 

 

Representante del Ministro de Economía, 

Fomento y Turismo, Sr. Rodrigo Krell Loy 

 

Representante del Ministerio de Agricultura,  Sr. Raúl Opitz Guerrero 

 

Director Nacional de Aduanas (S), Sr. Pablo Ibáñez Beltrami 

 

Asistieron, además: 

 

Secretario Técnico de la Comisión, Sr. Claudio Sepúlveda Bravo 

 

Secretario Técnico de la Comisión (S), Sr. Claudio Vicuña Urqueta 

 

 

 

415-01-0319 Audiencia pública en investigación de dumping a las importaciones 

barras de acero para hormigón originarias de México. 

 

El Presidente de la Comisión abre la sesión recordando que ésta tiene por 

objeto recibir en audiencia a las partes interesadas, en el marco de la investigación por 

eventual dumping en las importaciones de barras de acero para hormigón con muescas, 

cordones, surcos o relieves, originarias de México, clasificadas en los códigos arancelarios 

7213.1000, 7214.2000, 7227.9000 y, 7228.3000 del Sistema Armonizado Chileno. 

 

A continuación comparecen a exponer a esta audiencia los representantes 

de las partes interesadas, en el orden siguiente: 

 

 

1. CAP Acero y Aceros AZA: 

 

Gabriel Bitrán, Representante de CAP Acero y Aceros AZA. 

 

2. Sindicatos de Huachipato y CAP Acero: 

 

Héctor Medina, Presidente Sindicato N°1 de trabajadores de Huachipato. 
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Importación de barras de hormigón 
desde México

Solicitud de medidas antidumping

Presentación Audiencia CNDP

6 de marzo de 2019



2En esta presentación mostraremos que:
1. Las exportaciones de la empresa Mexicana Deacero a Chile de Barras para Hormigón, 

comercializadas en Chile por la empresa Ebema, son objeto de dumping (ya fueron investigadas 
por la H. Comisión periodo agosto 2014 – julio 2015. Comprobado el dumping, el daño 
causado, la causalidad y la amenaza de daño, fueron establecidas medidas correctivas 
provisorias de 13,1% y definitivas de 9,8%, las que expiraron en noviembre de 2017).

2. En el presente caso, el margen de dumping estimado es de un 26,9% para el nuevo período de 
análisis enero- diciembre 2017.

3. El comercio desleal mexicano ha producido un daño claro en la rama de la industria nacional.

▪ Precio: hubo un daño en spread local de 70 US$/ton entre 2013Q2 y 2016Q1, respecto al 
período previo. Por otra parte, se pierde cerca de 120 US$/ton entre 2016Q2 y 2017Q4 
por baja relativa a indicador internacional Cruspi Longs. 

▪ Participación de Mercado: aprox. 10 puntos porcentuales desde el año 2012 al término de 
2017.

▪ Volumen: aprox. 58.000 toneladas en 2017.

4. Existe una relación causal directa entre el dumping y el daño – en particular, entre las 
importaciones de México y el volumen / participación de mercado / precio.

5. Las importaciones mexicanas amenazan con seguir causando daño en el futuro, principalmente 
debido al bloqueo de otros mercados como Colombia / EEUU y el consecuente desvío de 
exportaciones.



Introducción



4La importación de barras para hormigón provenientes de México fue 
investigada para el periodo agosto 2014 – julio 2015

• Las glosas 7213.1000 y 7214.2000 corresponden en su totalidad a  barras para 
hormigón. Las barras para hormigón son un bien industrial, utilizado principalmente 
en la construcción. Se trata de barras de acero con resaltos o muescas que mejoran su 
adherencia con el hormigón.

• La Comisión considera que las referencias a las barras para hormigón o rebar deben 
entenderse hechas a todos los productos cuya finalidad es servir como refuerzo para 
la construcción, independientemente de su clasificación aduanera como alambrón o 
propiamente como barras, e independientemente de su condición de acero aleados o 
no aleados.

• Asimismo, la Comisión considera que el producto chileno es similar al producto 
mexicano bajo investigación, puesto que cumple con los criterios establecidos por la 
jurisprudencia OMC para su verificación.

• CAP Acero y Gerdau representan el 100% de la producción nacional.

Comprobado el dumping, fueron establecidas medidas de protección 
provisorias de 13,1% y definitivas de 9,8%



El mercado nacional de barras para 
hormigón
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Ventas totales – producción e importaciones

Ventas productores nacionales Mexico Importacion Ex Mexico

En los últimos años, la producción nacional ha competido con 
importaciones de México y otros orígenes

Importaciones CAP Acero 
en oct-nov 2013 y ene-
2014 debido a negociación 
colectiva que amenazaba 
detener la producción

Estados Unidos estableció
Medidas arancelarias en 2014

Entre 20,6 y 66,7% de sobretasa

Medidas definitivas 
en nov 2016

9,8% de sobretasa

Medidas provisorias 
en may 2016

13,1% de sobretasa

Fuente: Elaboración GBA en base a información de ventas de Gerdau, CAP Acero e información de Aduana Chile.

Término de aplicación de 
medidas arancelarias

en nov 2017

Las importaciones de México alcanzaron un peak en 2015, antes del 
establecimiento de las medidas provisorias correctivas, debido al 
dumping y su daño, acreditados por la CNDP, a comienzos del 2016
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Importaciones según origen – base 100%

 México  Turquía Otros orígenes

Las importaciones de Turquía disminuyeron con la entrada de producto 
mexicano a precios distorsionados  - en 2016 y 2017 repuntaron 
cuando aquellas de México enfrentaron medidas correctivas – la 
sobretasa abrió un espacio de oportunidad para Turquía

Medidas 
definitivas en nov 

2016
9,8% de sobretasa

Medidas provisorias 
en may 2016

13,1% de sobretasa

Término de 
medidas 

definitivas en nov 
2017

Fuente: Elaboración GBA en base a datos de Aduana Chile.
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Importaciones mensuales desde México

Importaciones México Promedio mensual importaciones por periodo

Durante 2016 y 2017 las importaciones de México continuaron siendo 
significativas lo que hace pensar que las medidas antidumping pudieron 
resultar insuficientes

Más adelante mostraremos que las importaciones mexicanas 
aumentaron bruscamente al término de la medida correctiva

Fuente: Elaboración GBA en base a datos de Aduana Chile.

Medidas provisorias 
en may 2016

13,1% de sobretasa

Medidas arancelarias 
en nov 2016

9,8% de sobretasa Término de aplicación de 
medidas arancelarias

en nov 2017

Sobre-stock previo a 
la imposición de 

medidas antidumping



Existencia de dumping - México
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Para el cálculo de dumping se compara el valor normal (precio 
doméstico) y el precio de exportación reconstruido, ambos llevados a 
nivel EXW México (ex-fábrica)

Marco Conceptual para estimación de Dumping

Valor normal
Precio doméstico EXW en 

México (Gerdau Corsa)

Fobbing

Precio de 
exportación EXW 

México

Precio FOB 
exportación

Flete Marítimo y 
seguro

Precio CIF 
Chile

Costos de 
internación

Precio a 
distribuidor 

RM

Precio doméstico 
EXW México

Distorsión 
de precio

Dato inicial para la reconstrucciónValor reconstruido

El valor normal se obtiene de un mercado competitivo y el precio de 
exportación se reconstruye descontando los costos respectivos al 
precio a distribuidor a RM
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Precio de Exportación Reconstruido vs. Valor Normal
Promedio Anual Año 2017

Precio  de 
mercado a 

distribuidor RM
566 US$/ton

Descuento de Ebema para 
penetrar mercado

Se compara la reconstrucción del precio de exportación con el valor 
normal a nivel EXW México, obteniendo una distorsión de precios de 
128 US$/ton

Fuente: CAP Acero y Gerdau (Precio de mercado a distribuidor R.M.), Estimaciones GBA (correspondiente a la diferencia entre el precio nacional a 
distribuidor y el precio de Deacero a Ebema en bodega), Gerdau (Internación Chile), CNDP Acta Nº 393 (Sobretasa antidumping sobre el precio de 
exportación a nivel CIF Chile declarado en Aduana), Aduana Chile (Flete + seguro), y Estimación GBA según criterios CNDP Acta No 393 (Fobbing, 
ajustes EXW para P. Exportación).
Nota: Precio estimado sin cortado y doblado.

---------------

Distorsión
US$ 128

---------------Ajustes EXW sugeridos 
por la CNDP en el 

caso anterior

En este escenario se supone que Deacero paga toda la sobretasa o 
compensa a Ebema por el pago de la misma

Entre enero y noviembre la 
sobretasa fue de 47 US$/ton. 

Al agregar diciembre, sin 
protección arancelaria, queda  
un promedio de 43 US$/ton



12Tras la actualización del período de investigación de dumping, el 
margen de dumping obtenido alcanza un 26,9%

Esto considerando los criterios de ajuste planteados por la CNDP en la 
investigación anterior (agosto 2014 – julio 2015)

Precio de Exportación 
Reconstruido llevado a 

EXW México

(US$ 539,9 – US$ 411,5)  = 26,9%
US$ 477,5

Precio de Exportación 
Reconstruido llevado a 

CIF Chile

Precio doméstico 
México en base EXW 

México

Margen de Dumping con sobre precios
Promedio Anual Año 2017

▪ El Valor Normal se estima de acuerdo al precio
doméstico mexicano EXW según Gerdau Corsa: US$
539,9.

▪ El Precio de Exportación Reconstruido llevado a CIF
Chile está basado en el precio de mercado chileno
RM a distribuidor, al que se le restan los ajustes de
inventario y de distribuidor Ebema, y luego se le
resta la sobretasa antidumping y los costos de puerto
Chile a bodega: US$ 477,5.

▪ El Precio de Exportación reconstruido EXW México
se basa en el precio llevado a CIF Chile, al que se le
restan los costos de flete marítimo, seguro, ajustes
EXW y fobbing: US$ 411,5.

▪ Con respecto al cálculo de dumping del periodo
agosto 2014 – julio 2015 igual a 17,2% (solicitado
en la audiencia), el Valor Normal cayó un 26%, el
precio de exportación EXW México bajó un 34%
con lo cual el numerador subió un 26%, en tanto el
denominador disminuyó un 19%.

Nota 1: Los ajustes por inventario y distribución Ebema, correspondientes a US$ 17 son marginales respecto al cálculo de dumping.
Nota 2: Se incorporaron los ajustes propuestos por la CNDP para el costo de Fobbing y para el precio de Exportación EXW 



Daño y causalidad

En precio,  participación de mercado y márgenes



14Las importaciones de producto mexicano a precios distorsionados ha 
generado daño en la industria nacional en diversos ámbitos

Tipo de Daño Comentarios

Precio

Las importaciones desde México han causado una pérdida promedio del spread
nacional de 70 US$/ton (spread promedio 2012Q1 al 2013Q1, menos spread real
2013Q2 al 2016Q1). Además, una caída del precio doméstico más allá de la caída del
indicador Cruspi Longs igual a 119 US$/ton entre 2016Q2 y 2017Q4.

Participación 
de Mercado

Las importaciones de barras de refuerzo para hormigón con origen México han restado
participación de mercado a los productores nacionales. Este daño se estima en
alrededor de 10 puntos porcentuales al considerar el período 2012 a 2017.

Volumen

El daño en volumen se estima en alrededor de 58.533 toneladas, estimadas como el
porcentaje de pérdida de mercado por el volumen total de barras de refuerzo para
hormigón en el mercado nacional durante el año 2017. Esto se compara con las
444.852 toneladas vendidas por los productores nacionales en 2017, que representan
en ese momento el 76% del mercado.

Nota: El daño en volumen se calculó como la diferencia entre las toneladas que debió vender el mercado nacional en 2017 si no hubiera pedido 
participación de mercado respecto al 2012, es decir, si vendió 444.852 toneladas en 2017 con un 76% de participación, debió haber vendido 503.385 
con la participación del 2012 (86%). El daño en participación de mercado se calcula como la diferencia entre las participaciones del 2017 y 2012. Y el 
daño en precio por spread nacional se calcula como la diferencia del spread  promedio 2012Q1 al 2013Q1 y el spread real 2013Q2 al 2016Q1. El 
daño en precio relativo al Cruspi Longs se calcula como la diferencia del precio nacional estimado que hubiera tenido con un ratio relativo al Cruspi
igual al promedio del ratio que tuvo entre 2012Q1 y 2016Q1 y el precio real que tuvo.

Esto se explica en las páginas siguientes

Tipos de Daño derivados de la importaciones Mexicanas



15Una forma de analizar el daño en precio es ver la evolución del spread
local en precios 

• El spread local es el spread de precios entre el producto nacional y el importado 
(excluyendo a México).

• Este spread se explica por la mayor capacidad de inventario disponible del producto 
nacional y la disponibilidad de servicio técnico asociado a las barras para hormigón.

• Si bien, la existencia de este spread ha sido controvertido por parte de Deacero, en la 
misma sesión número 413 de la CNDP, hoja 7, referencia número 9 al pie de página 
se señala:

– “Es importante notar que cuando Deacero explica cómo se forma el precio en el 
mercado mexicano, incluye un premio por ‘servicio local’.”

Como se verá, este spread, que es normal y propio de un mercado 
competitivo, ha disminuido con la llegada de importaciones mexicanas
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Precio productores nacionales vs. Precio importaciones ex México

Precio importaciones ex Mexico CIF  Precio Prod Nacional CIF RM

La existencia del spread de precios entre el producto nacional y el 
importado (ex.México) existía antes de la llegada de importaciones 
mexicanas

Y ha permanecido en el tiempo con fluctuaciones

Fuente: Aduana Chile, Gerdau, CAP Acero. Precio Prod. Nacional corresponde al promedio CAP Acero / Gerdau.
Nota: Se considera que el precio de las importaciones de barras para construcción de orígenes otros que México se considera una proxi del precio 
internacional.

Inicio investigación 
antidumping

Medidas provisorias 
en may 2016

13,1% de sobretasa

Inicio importaciones 
desde México

Medidas arancelarias 
en nov 2016

9,8% de sobretasa

Término de aplicación de 
medidas arancelarias

en nov 2017
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Spread de Precio vs. Importaciones México

 Participación Importaciones México Spread Precio Nacional vs Imp. Ex Mexico

La caída en el spread y el aumento de las importaciones mexicanas 
han mantenido una relación inversa entre el 2012 y 2017

Fuente: Elaboración GBA en base a información de ventas de Gerdau, CAP Acero e información de Aduana Chile.

Luego de la aplicación de medidas se ha logrado recuperar algo del 
spread, pero no del todo

Término de 
medidas de 
protección

Medidas arancelarias 
en nov 2016

9,8% de sobretasa

Medidas provisorias 
en may 2016

13,1% de sobretasa
Inicio investigación 

antidumping
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Participación de Importaciones de México

Relación Spread Precio vs. Importaciones México

Incluyendo los datos del 2017, existe una relación inversa entre las 
importaciones mexicanas y el spread de precios – al igual que en el caso 
anteriormente presentado a la Honorable Comisión en 2015 

Fuente: Elaboración GBA en base a información de ventas de Gerdau y CAP Acero e información de Aduana Chile.
Nota 1: Los puntos azules indican el período 2012-Q1 a 2016-Q4 (los outliers no fueron excluidos) y los puntos grises el período 2017-Q1 
a 2017-Q4. 
Nota 2: El spread de precios nacionales menos los precios de importaciones excluyendo a México se calcula sin desfase debido a que estas 
importaciones corresponden a un mix de países con distintos periodos de desfase.

Importaciones CAP Acero en 2013-Q4 
debido a negociación colectiva que 
amenazaba detener la producción

Sobre acumulación 
de inventarios 
Ebema en 2016-Q1 Si no consideramos 

los outliers, el R2

llega a 0,77
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Spread de Precios vs. Importaciones de Turquía

 Participación Importaciones Turquía Spread Precio Nacional vs Imp. Ex Mexico

Por otra parte, no se aprecia ninguna relación entre las importaciones 
de Turquía y el mismo spread de precios entre 2012 y2017

Trimestre en que México 
no exporta a Chile

Fuente: Elaboración GBA en base a información de ventas de Gerdau, CAP Acero e información de Aduana Chile.
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Al intentar explicar la evolución del spread, la participación de 
mercado de México tiene un grado de incidencia significativo, mientras 
que la participación de mercado de Turquía, no tiene ninguna relación

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Gerdau, CAP Acero y Aduana Chile.
Nota: t-student mayor a aproximadamente 2 en valor absoluto indica que es significativo al 95% de probabilidad. Además, los asteriscos indican:
* Significativo con 90% de probabilidad; ** Significativo con 95% de probabilidad; *** Significativo con 99% de probabilidad.

Variable

Var. Dependiente: Spread de precios Nacionales 
vs Precio Importaciones ex México 

Datos trimestrales, 24 observaciones; R2=0,51
2012Q1 – 2017Q4

Coeficientes Error típico t-student

Intercepto
(Error típico)

122,17*** 17,33 7,05

Participación Imp. 
México

-449,02*** 99,36 -4,52

Participación Imp. 
Turquía

-22,94 124,47 0,18

Resultados de Regresión Lineal – Daño en Spread Local 

Variable significativa y coeficiente 
relevante: por cada punto porcentual 
que aumenta la participación de 
importaciones mexicanas, el spread 
disminuye en US$4,49
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Por otra parte, a pesar de su alza en términos absolutos, desde 
mediados de 2016 los precios nacionales no logran seguir el indicador 
internacional Cruspi Longs

Esto representa un claro daño en precio que va más allá de la erosión 
del spread nacional
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mercado imperantes en la
industria siderúrgica internacional
representadas por el indicador
Cruspi Longs.
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El precio distorsionado de las importaciones mexicanas impide que el 
crecimiento de los precios nacionales esté en línea con referentes 
internacionales de amplio uso – Cruspi Longs y FOB Rebar Turquía

Fuente: Elaboración GBA en base a información Gerdau Corsa (México doméstico EXW), Cruspi, CAP Acero y Gerdau (Precio de mercado RM EXW).
Nota: Empieza en junio porque en agosto 2016 no hubo importaciones turcas cuyos precios se desfasaran hasta mayo.
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Variación porcentual entre junio 2016 y 
diciembre 2017

El bajo precio del producto mexicano arrastra a todo el mercado hacia 
precios artificialmente bajos considerando los indicadores 
internacionales



23Un análisis estadístico indica que el daño en precio existente desde 
2Q2016 es generado por las importaciones mexicanas

Esto muestra claramente que son las importaciones mexicanas a contar 
del segundo trimestre de 2016, las que han llevado al precio local a 
bajar en relación al indicador internacional Cruspi Longs

Variable

Var. Dependiente: Ratio
(Precio Nacional/Cruspi Longs)

18 observaciones – Datos trimestrales 
2013Q3-2017Q4 R2=0,85

Coeficientes
Error 
típico

t-student

Intercepto 3,75*** 0,16 23,52

Participación Mercado Imp. 
México 

1,44 0,91 1,58

Participación Mercado Imp. 
Turquía 

0,28 1,24 0,23

Dummy*Participación de 
Mercado Imp. México
Dummy=1desde 2Q2016

-4,08*** 1,25 -3,27

Dummy*Participación de 
Mercado Imp. Turquía
Dummy =1desde 2Q2016

-2,02 1,25 -1,61

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Gerdau, CAP Acero y Aduana Chile.
Nota: t-student mayor a aproximadamente 2 en valor absoluto indica que es significativo al 95% de probabilidad. Además, los asteriscos indican:
* Significativo con 90% de probabilidad; ** Significativo con 95% de probabilidad; *** Significativo con 99% de probabilidad.

Resultados de regresión lineal con dummy - Daño en Precio

En el modelo se observa que la
participación de importaciones
mexicanas es altamente
significativa desde 2Q2016
para explicar la relación o ratio
entre el precio nacional y el
Cruspi Longs.
Por cada punto porcentual de
aumento de importaciones
Mexicanas, el ratio del precio
nacional sobre al Cruspi Longs
disminuye aproximadamente en
0,04 unidades. Esto se compara
con un ratio promedio aprox.
de 4 unidades en este periodo.
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Participación de Mercado

MS Ventas productores nacionales % MS México MS Turquía MS otras imp.

La participación de los productores nacionales 
pasó de 86% en el 2012 a 76% en el 2017

En lo que respecta a participación de mercado, los productores locales 
han perdido 10 puntos debido a las importaciones mexicanas desde 
2012 a 2017

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Gerdau, CAP Acero y Aduana Chile.
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La pérdida de participación de mercado de los productores nacionales 
se relaciona tanto a las importaciones de México como a aquellas de 
Turquía

Var. Dependiente: Participación de 
mercado productores nacionales

72 observaciones mensuales ene2012 –
dic2017; R2=0,88

Variable Coeficientes Error típico t-student

Intercepto 0,94*** 0,01 116,68

Participación de Mercado 
Imp México

-0,82*** 0,05 -16,35

Participación de Mercado 
imp. Turquía

-0,91*** 0,05 -20,73

Resultados de Regresión Lineal – Participación de Mercado

PM 𝑁𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑀 𝐼𝑚𝑝.𝑀é𝑥𝑖𝑐𝑜 + 𝛽2 ∗ 𝑃𝑀 𝐼𝑚𝑝. 𝑇𝑢𝑟𝑞𝑢í𝑎

Participaciones de 
mercado

Ambos países han mermado la participación de los productores locales 
hasta fines del 2017

Fuente: Elaboración propia en base a datos de  Aduana Chile.
Nota: t-student mayor a aproximadamente 2 en valor absoluto indica que es significativo al 95% de probabilidad. Además, los asteriscos indican:
* Significativo con 90% de probabilidad; ** Significativo con 95% de probabilidad; *** Significativo con 99% de probabilidad.

• Ambas variables son altamente
significativas.

• Cuando han bajado las importaciones
desde México, particularmente debido a la
imposición de aranceles, Turquía ha
aumentado su participación en el mercado,
ocupando dicha oportunidad.

• En general, las importaciones de ambos
países compiten con la producción
nacional, entendiendo que aquellas de
México llegan a precios distorsionados.



26En el primer semestre del 2018, luego del término de las medidas 
antidumping, las importaciones Mexicanas subieron drásticamente
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28Diversas iniciativas recientes han frenado las exportaciones de México 
a importantes destinos como Estados Unidos y Colombia

• El 1° de junio del 2018 entró en vigor en EEUU el arancel del 25% al acero y 10% al 
aluminio de la Unión Europea, Canadá y México, que proveen cerca de la mitad del 
metal importado por Estados Unidos. New York Times, 31 de mayo 2018.

• En octubre pasado (2018) Colombia decretó salvaguardas para algunos productos 
mexicanos como alambrón y varilla, cuyo arancel es de 21.96 por ciento. El 98 por 
ciento de las importaciones a Colombia de estos productos provienen de México, 
Brasil, China, Japón, y Trinidad y Tobago. “Pide México a Colombia eliminar 
Salvaguarda al acero”, Report Acero, Febrero 27, 2019.

En algunos casos, estas medidas afectan directamente las varillas o 
barras para hormigón



29Además, en el frente interno, existe una alta incertidumbre por la 
evolución de la economía mexicana y el sector de la construcción

• La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) redujo de 2.3 a 2.1 
por ciento su proyección de crecimiento económico de México para el año 2019, 
según dio a conocer dicho organismo en su “Balance Preliminar de las Economías de 
América Latina y el Caribe 2018”.   El organismo de Naciones Unidas señaló que las 
razones por las cuales podría desacelerar el PIB en 2019 serían “la percepción de los 
inversionistas sobre el rumbo de las nuevas políticas económicas”, una baja en los 
ingresos petroleros y retrasos en la ratificación del T-MEC. “Reduce CEPAL proyección 
de crecimiento económico para México en 2019”, Lopez Doriga Digital, 20 diciembre 
2018.

• Frente a una pregunta periodística, ¿Están inconformes con los recursos otorgados 
para infraestructura? Eduardo Ramírez Leal, presidente de la CMIC (Cámara Mexicana 
de la Industria de la Construcción), señaló “Hay intranquilidad porque esperábamos 
más inversión, pero entendemos que los recursos se destinaron a programas de apoyo 
social muy importantes. Para compensar este rezago hay que impulsar a través de 
intervenciones privadas todo lo que se requiere de infraestructura, pero para esto 
todos los privados estamos pidiendo seguridad en el país”.  “Constructores advierten 
un 2019 complicado por alza de precios”, El Sol de México, 26 de diciembre 2019.
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Debido a estas medidas, parte de la gran capacidad exportadora de 
rebar Mexicano, deberá ser desviada a otros destinos

El desvío de exportaciones a países como Chile y otros de la región es 
una amenaza inminente

Fuente: Datasur

Exportaciones de México de barras de refuerzo para hormigón
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Medidas de protección 
afectan a Colombia y 
EEUU



31El desvío de exportaciones hacia países como Chile ha sido reconocido 
en forma explícita

• Las siderúrgicas mexicanas cambiarán su atención a los mercados latinoamericanos 
en respuesta a los aranceles que impuso EE.UU., según la cámara de la industria 
Canacero. “Acereras de México volcarían atención hacia América Latina”, Minería en 
Línea, Jun 26, 2018.

• Las oportunidades en la región podrían ayudar a mitigar el golpe que supuso el 
arancel de 25% aplicado al acero, señaló el presidente de la cámara, Máximo 
Vedoya, al diario local Excélsior. “Acereras de México volcarían atención hacia América 

Latina”. Minería en Línea, Jun 26, 2018
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TALCAHUANO, 6 marzo 2019

Sres. Comisión Nacional Encargada de Investigar
ia Existencia de Distorsiones en ei Precio de las Mercaderías Importadas
PRESENTE

Los Directorios sindicales y los trabajadores de la siderúrgica Huachipato nos
por la de nuestros de trabajo y del

que ía del

En de una solicitud presentada en conjunto por CAP Acero y Gerdau Aza;
la Comisión Nacional encargada de investigar la de distorsiones en el

de las importadas; el 8 de marzo del 2018, dio al
de de antecedentes en la investigación de dumping a la

de de acero para hormigón originarias de México. La
es la de un 38,2% a la Empresa De

S.A., a Chile. se de
en ei mismo aplicando un 13,1% de dumping provisorio a

en un 9,8% por un año, que venció en noviembre del 2017,
un a la industria focal). El proceso investigativo

ya yn año antecedentes,
a los problemas que genera el dumping en el comercio.

Los de Huachipato la corrección ai mercado del
con un pronto de la de Distorsiones CNDP en la

por en las de para hormigón de
México.

que la Comisión de Distorsiones no está actuando. Sí o sí,
se que se establezca una forma más expedita, con más

Se la el y no
en el a la ya

i
Invesígadóri de dumping s la importación de barras de acero para hormigón originarias de México - Sanfiago, 6 maizo 2019

Zenteno N°81, Tateahuano & Fono (41) 2135037& Correo: sindteato1hpto@vfr.net
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sido Un año de recopilación de antecedentes; un año en
que los nos encontramos a la que

implica nuestros puestos de trabajo, ya que ia
Huachipato de cada uno de los productos que produce para

su operación,

Se requiere ir acorde a ios tiempos, donde ia pronta reacción es clave
apoyar a ia producción regional y nacional» ei sentir es que la Comisión se
ha al del libre mercado, a un

que hace la De de
distorsión del mercado.

respecto de ios aumentos de volúmenes de
que o puedan afectar al mercado interno. Hay que en

que Chile es uno de los países comercialmente más abiertos del
en parte, a las bajas barreras arancelarias que mantiene. Hoy son 26
ios Tratados de Libre Comercio que a su vez han las

de 64 economías en el al 65% de! PIB y el
62% de la población mundial. (Serie de efectivo para

socio comercial fue el año 2017 de 0,82% promedio,

que los objetivos principales de un TLC son:
* Eliminar barreras que afecten o mermen el comercio entre las zonas que firman el tratado,
* Promover /as condiciones para una competencia justa,
* Incrementar ¡as oportunidades de inversión,
* Proporcionar una protección adecuada a los de intelectual,
* Establecer procesos efectivos para ¡a de la producción nacional y la

competencia.
* Ofrecer una solución a controversias.

Los tratados de libre comercio son importantes para acabar con el proteccionismo
económico (que protege la producción nacional) pues se constituyen en un medio eficaz

garantizar el acceso de productos a los mercados externos, de una forma más fácil
y sin barreras.

Formalmente, el TLC se propone la ampliación de mercado de los participantes
mediante la eliminación de ¡os derechos arancelarios y cargas que afecten las
exportaciones e importaciones. En igual sentido busca la eliminación de las barreras no

i
Investigación de dumping a la importación de barias de acero pata hormigón originarias de México - Sanfago, 6 marzo 2019

Zenteno N°81, Taicahuano & Fono (41) 2135037& Correo: sindicato1hpio@vt-.net
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arancelarías, y de subsidios a las exportaciones agrícolas, la reestructuración de las
y procedimientos aduaneros agilizar el paso de las mercancías y unificar las

normas fitosanitarías y de otra índole,

Los del mundo normas proteger a sus
a las

El comercio internacional puede ser una esencia! de
económico, pero para ello todo eí mundo debe cumplir las reglas. Con las

arstidumping se dotan de herramientas eficaces para ir contra ei
en importantes como el del acero.

Declaramos que ias instituciones no están funcionando toda vez que no
se defiende el comercio libre y no se es transparente; se

a nuestro país con pérdidas de puestos de trabajo o
de producir.

Los de la Siderúrgica hemos querido alertar a las autoridades del
público-privado y en de un problema real en el que se

una decisión de Estado,

A la fecha, las que se han adoptado, que si bien debemos agradecer la
y de las que se han

han sido en a corregir las de! del
que se ven hace ya varios años. Procesos que tardan mucho, y con

que poco eficaces en un mercado que es totalmente
(las distorsiones de precio terminan afectando a todo ei

comercio, y no sólo a un origen en particular), en cuanto a la
real decisión de! Estado de apoyar el desarrollo de una industria que
gran cantidad de empleos de calidad, y conocimiento que ha a!

y del país por y que ha sido de ir
transformándose para a ios tiempos.

La experiencia que tiene Chile en materia sísmica ha permitido ir
las normativas y una de que es

3
de dumping a ¡a importación de barras de acero para hormigón originarias de Méxk» - Santiago, 6 maizo 2019

Zenteno N"81, Talcahuano & fono (41) 2135037& Correo: sindicato1hpto@vtr.net
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para humanas. El uso de ciertos
definidos y ia de los previos a la construcción, a
de que encarecen los proyectos, se respetan cada vez más, lo cual es

en la disminución de que lamentar.

de es para correctivas en el
de ia calidad asegurar que ías construcciones que utilizan de

para hormigón armado tengan incorporados productos de similar calidad a
la a ios de acuerdo a lo en las

y vigentes en ÁSIMET de
Metalúrgicas y Metafmecánicas) ha alertado de esta io

cual unido a reconocidas medidas antidumping en distintos orígenes,
que la siderúrgica se vea vez en mayores dificultades

y a con de fas de!
Estado,

Por la de la industria del acero, por ia mantención del en
de una y su al de

la República por de esta Comisión de Distorsiones de aplicar las
a la importación de Barras de Acero provenientes de la Empresa

De Acero SA

Huachipato produce acero puro de respetando las
nacionales e internacionales,

Lo que hoy se no son subsidios, porque los subsidios
No buscamos proteccionismo. Lo que solicita es que se corrijan (as
distorsiones poder seguir compitiendo, competencia que nos ha

fuerte en el pasado, obligándonos a y
Se de las no caer en la

desindustrialización.

principa! argumento siendo salvar ios empleos, ya que por
un trabajadors hay una familia que del ingreso económico.

4
Investigación de dumping a la importación de barras de acero para hormigón originarias de México - Santiago, 6 marzo 2019

¿entero N°81, Talcahuano & Fono (41) 2135037& Correo: sind¡cato1hpto@vfr-nei
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Podemos ia Economía de formas distintas, concluir con puntos de
divergentes. No obstante» en forma nos hemos preguntado:

¿Qué Comisión por una competencia leal y justa?

Atentamente,
LOS DE

N°1 DE TRABAJADORES DE HUACHIPATO

PRESIDENTE

MUÑOZ
TESORERO

SINDICATO N°2

L
SECRETARIO

ERO

(S)

Investigación de dumping a ia importación de barras de acero para hormigón originarias de México - Santiago, 6 marzo 2019
N°81, Talcahuano & Fono (41) 2135037& Correo: smdieatol hpioHirtr.net
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• Todos los grupos acereros turcos son privados. Los 7 mayores en 2017 fueron: 

Erdemir, Içdaş, Tosyali, Habaş, Isdemir, Çolakoğlu y Kardemir. 

• En el quinquenio 2011–2015 las exportaciones de rebar desde Turquía a Chile 

estuvieron muy concentradas en sólo un exportador. Ello permite preguntarse 

si es que obtuvo algún tipo de “exclusividad” con sus pares. ¿Hubo un atentado 

a la libre competencia en el mercado chileno del rebar? 

• Solo desde 2016 esa situación se rompe. En efecto, en el primer trimestre de 2016  

I ̇çdaş ingresa al mercado chileno del rebar. Luego, a partir del segundo trimestre 

éste es seguido por el productor Habaş. Y a continuación, durante el primer 

trimestre de 2017 se observa que ingresa rebar producido por Kibar.   

Ante estos hechos, cabe preguntarse qué es lo que cambió. Pues bien, la entrada 

del exportador mexicano Deacero en 2013 parece haber sido el agente de cambio. 

Solo a fines de 2015, ya consolidado el término del potencial atentado a la Libre 

Competencia que sostuvo una barrera estratégica a la entrada durante 2011-13, 

los demás acereros turcos compiten entre sí en Chile. 

 

5. Cuestionamientos a las regresiones presentadas por las solicitantes 

• La CNDP ya se pronunció ante una solicitud anterior, usando datos de 2011-

2016. 

• No se debe juzgar dos veces los mismos hechos. Por lo tanto, la data pertinente 

para evaluar la presente solicitud debe excluir toda la data ya utilizada para 

juzgar la solicitud anterior.  

• Sin embargo, el informe GBA (2018) usa datos desde el primer trimestre del 2012 

hasta el último trimestre de 2017 en sus regresiones y correlaciones. De esos 24 
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datos, al menos 13 corresponden a períodos sobre los cuales la CNDP ya se 

pronunció en un caso anterior.  

• En la práctica, el informe GBA (2018) solicita a la CNDP proponer derechos 

antidumping por segunda vez, sobre la base de los mismos hechos, lo que es 

improcedente. 

• Como más de la mitad de los datos del informe GBA (2018) deben ser excluidos, 

sus actuales resultados empíricos son inválidos. En efecto, esta necesaria 

exclusión dejaría disponibles para el análisis a solo 10 datos, de modo que la 

muestra sería demasiado pequeña para que sus ejercicios tengan validez 

estadística (ver más detalles sobre esta pérdida de validez en el Informe 

Económico). 

 

 

6. Regresiones planteadas con el fin de verificar empíricamente si hubo un 

proceso de entrada 

Cuando el objetivo es verificar la presencia de un proceso de entrada, es válido usar 

la muestra completa desde 2011 en adelante. Una ecuación que permitiría evaluar 

esa tesis es: 

𝐷𝑖𝑓𝑃𝑡 =  𝛼0 + 𝛼1 ∙ 𝑃1𝑒𝑟𝐸𝑛𝑡𝑟𝑡 +  𝛼2 ∙ (𝑃𝐸𝑛𝑡𝑟 2°, 3°𝑦4°𝑡 + 𝑃Ç𝑜𝑙𝑎𝑘𝑡) + 𝜀𝑡 

• donde la variable de la izquierda es el spread de precios y las demás (en la 

derecha) son las participaciones de mercado del primer entrante (Deacero), de 

los entrantes segundo, tercero y cuarto por orden de llegada a Chile y la 

participación de Colakoglu (distinto, porque fue incumbente desde 2011 al 

menos). 

• Un proceso de entrada conlleva a postular dos hipótesis, para la muestra 2012 
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Q1 –2018 Q4: 

- 𝛼1 < 0, porque el primer entrante sería el único que habría logrado 

desmoronar la barrera de entrada. 

- 𝛼2 = 0 por efecto del rezago en la actuación de los entrantes 2°, 3° y 4°; y 

porque el incumbente Çolakoğlu mantuvo estable su participación. 

• Los resultados para esta regresión fueron provistos por el  propio informe GBA 

(2018), que se agradecen: 

- 𝛼1 = −449,02  con estadígrafo t de Student = -4,52. Muy distinto de cero. 

- 𝛼2 = −22,94 con estadígrafo t de Student = -0,18. No distinto de cero.  

• Estos resultados son justamente los que predice el proceso de entrada. Este 

queda verificado estadísticamente. 

• Estos resultados contienen una importante lección adicional: Después de que el 

entrante Deacero estabiliza su participación (se estabiliza el valor de 𝑃1𝑒𝑟𝐸𝑛𝑡𝑟𝑡), 

el producto (𝛼1 ∙ 𝑃1𝑒𝑟𝐸𝑛𝑡𝑟𝑡)  pasa a ser constante. Por eso, desde allí en adelante 

este término es constante en el tiempo. En la práctica, ya no influye sobre el 

spread.   

• Como esta estabilización ocurre justamente a partir del tercer trimestre de 2016, 

la regresión estimada también prueba que Deacero no afectó el spread en el 

actual período de prueba, es decir desde el tercer trimestre de 2016 en adelante. 

De esta manera, no existe el daño en el período de prueba, que los solicitantes 

han acusado. 

 

7. Conclusiones 

a. El Informe demuestra que: (i) los supuestos utilizados por las solicitantes para 

justificar su aspiración a un spread positivo no fueron fundamentados; (ii) que 
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contradicen la evidencia; y (iii) que no representan la verdadera evolución de la 

competencia en este mercado en 2011-2017. 

b. El Informe demuestra que la evolución del spread en el mercado del rebar en 

2011-2017 se explica por un proceso de entrada de nuevos acereros al mercado 

chileno.  

c. Lo anterior es refrendado nuevamente por los hechos ocurridos durante el año 

2018: llevamos 14 meses sin que se apliquen derechos antidumping y el spread 

no ha tenido los valores mayormente negativos propios de una situación de 

dumping. Esto evidencia algo muy distinto: un mercado con más competencia. 

d. El Informe demuestra que no hay daño, ni habrá daño mientras subsista la 

libre competencia en este mercado. 

e. El spread observado entre los años 2011-2013 se debe a temas de competencia 

que corresponde analizar a otra sede. 
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