ACTA DE LA SESION N°430 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS
MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL DIA 8 DE ENERO DE 2021.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 9:30 horas, los miembros de la Comision:
Presidente, Fiscal Nacional Econémico, Sr. Ricardo Riesco Eyzaguirre
Representante del Banco Central de Chile:

-Gerente de Estadisticas Macroeconomicas Sr. Francisco Ruiz Aburto
-Subrogante del Gerente de Estudios Financieros, Sra. Beatriz Velasquez Ahern

Representante Subrogante del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Srta. Cristina Bas Kana

Representante Subrogante del Ministro de Hacienda, Sr. Francisco Appelgren Deck

Representante subrogante del Ministro

de Economia, Fomento y Turismo, Sr. Jorge Soto Solar
Representante del Ministerio de Agricultura, Sr. Raul Opitz Guerrero
Director Nacional de Aduanas (S), Sr. Gustavo Poblete Morales

Asistieron, ademas:

Asesora de Finanzas Internacionales,

Ministerio de Hacienda Srta. Daniela Veas Jaime
Secretario Técnico Subrogante de la Comision, Sr. Claudio Vicufa Urqueta
Secretario Técnico de la Comisién, Sr. Claudio Sepulveda Bravo

430-01-0121 Recurso de reposicion presentado por Moly-Cop Chile S.A.

El Presidente de la Comisidn recuerda a los miembros presentes que el tema en
tabla tiene por objeto decidir sobre el recurso de reposicion presentado por Moly-Cop Chile
S.A. (Moly-Cop), de conformidad con el articulo 59 de la Ley N°19.880, respecto de la decision
de cerrar anticipadamente la investigacion por eventual dumping en los precios de importacion
de bolas de acero forjadas para molienda de diametro inferior a 4 pulgadas (en adelante, bolas
de acero), originarias de la Republica Popular China, clasificadas en el codigo arancelario
7326.1110 del Sistema Armonizado Chileno, adoptada en Sesion N°429 celebrada los dias 11
y 19 de noviembre de 2020.

En su presentacion, Moly-Cop sefiala que la decision de la Comision “es
legalmente errada en el fondo, debido a que el articulo 5.8 que se invoca para terminar
abruptamente la Investigacion no permite el cierre, y es ademas sorpresiva e injustificada,
porgue no se ha dado oportunidad a nuestra representada de presentar sus descargos, y contiene
un cambio de método contrario a todos los precedentes que existen en la materia”.
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En particular, Moly-Cop plantea en el recurso que:

1. “Es legalmente improcedente cerrar la Investigacion bajo el articulo 5.8 del
Acuerdo Antidumping”. Para Moly-Cop:

“Claramente, el articulo establece que la autoridad puede terminar
anticipadamente la Investigacion cuando (i) todos los margenes de los
productores son de minimis; O (ii) cuando todas las importaciones de un pais
determinado (China) son insignificantes.

Es decir, el articulo 5.8 no permite que la autoridad “elija” aplicar a algunos
productores una causal y a otros productores la otra, como ha hecho la H.
Comision en este caso, para decretar el cierre de la Investigacion.”

2. “La decision es injustificada y deja a esta parte en indefension”. Para
Moly-Cop:

“[L]a decision es producto de un cambio sorpresivo al criterio metodoldgico
de 7 meses de Investigacion, sin dar a esta parte la mas minima oportunidad de
defensa.

[...]. [Clon fecha 13 de agosto de 2020, después de varios meses de
Investigacion, la H. Comisién, aplicando la metodologia usada en todas las
ultimas investigaciones, determin6 que existian margenes de dumping del 4,5%
para Longte y 7,4% para Xingcheng. [...]

Y después, de improviso y sin audiencia de parte -sin dar espacio a réplica,
nuevos antecedentes, discusion o argumentos- la Comision cambid su
metodologia de calculo del margen de dumping y cerré la Investigacion.

Esta conducta solamente puede calificarse de injustificada,? y es contraria a
los articulos 6.2, 6.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping, al articulo 56 del
Reglamento, y a los principios de igualdad ante la ley, contradictoriedad y
transparencia que debe primar en los procedimientos administrativos”.

Al respecto, la Comisidn sefiala que el recurso de reposicion no aporta nuevos
antecedentes que no hayan sido tenidos en cuenta en la sesion N°429, cuando se decidi6 el
término anticipado de la investigacion.

Por otra parte, en relacion con los argumentos planteados en el recurso de
reposicion, la Comision sefiala:

Respecto al cierre de investigacion para las empresas con margen de dumping
inferior a 2%, existe jurisprudencia clara de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
respecto de que la referencia al margen de dumping en el art. 5.8 se refiere al margen de
dumping individual de un exportador o productor:

“El parrafo 8 del articulo 5 obliga a poner fin a la investigacion en los casos
en que el margen de dumping sea de minimis. Asi pues, en el marco del
parrafo 8 del articulo 5 la funcién del criterio de minimis consiste en

determinar si un exportador estd o no sujeto a una orden antidumping”.!

“El Grupo Especial constato que, al no excluir a Farmers Rice y Riceland de
la aplicacion de la medida antidumping definitiva, México no puso
inmediatamente fin a la investigacion antidumping con respecto a estos dos

1 parrafo 6.90 del Grupo Especial, ESTADOS UNIDOS - IMPOSICION DE DERECHOS ANTIDUMPING A
LOS SEMICONDUCTORES PARA MEMORIAS DINAMICAS (DRAM) PROCEDENTES DE COREA.
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exportadores que no practicaban dumping y, por lo tanto, actué de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. A
juicio del Grupo Especial, la segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5
requiere que se ponga inmediatamente fin a la investigacion con respecto a
un exportador para el cual se obtiene un margen de dumping individual nulo
0 de minimis”.?

“Por consiguiente, compartimos la opinion del Grupo Especial de que la
segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga
inmediatamente fin a la investigacion respecto de los exportadores para los
que se determina un margen de dumping individual nulo o de minimis®,

Por otra parte, respecto de las empresas no cooperadoras, la Comision cerré la
investigacion debido a que ‘“se determind6 que son responsables de importaciones
insignificantes, pues en conjunto representan menos del 3% de las importaciones totales”.

El recurso argumenta que la Comisién no puede elegir utilizar para algunas
empresas una causal y para el resto otra causal de cierre de investigacion. Sin embargo, la
Comisién no elige causales, sino que aplica una secuencia légica, pues al terminar la
investigacion para las empresas con margen inferior a 2%, las restantes importaciones
originarias de China “objeto de dumping” representan menos del 3% de las importaciones
totales, por lo cual corresponde finalizar la investigacion.

También existe jurisprudencia clara de la OMC respecto a que las importaciones
“objeto de dumping” no incluyen a las importaciones atribuibles a empresas exportadoras para
las que se estim6 un margen de dumping inferior a 2%:

“Consideramos que las importaciones atribuibles a un productor o exportador
para el que se ha calculado un margen de dumping de minimis no pueden ser
tratadas como importaciones "objeto de dumping™ a los efectos del analisis
de la existencia de dafio en la respectiva investigacion. El parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece que "[c]Juando la autoridad
determine que el margen de dumping es de minimis", se pondra
"inmediatamente fin" a la investigacion. Asi pues, es evidente que no se
pueden imponer derechos antidumping a esas importaciones. En nuestra
opinidn, la constatacion de existencia de un margen de dumping de minimis
es una constatacion de que el respectivo productor o exportador no incurre en
dumping juridicamente justiciable. Si, como resultado de una constatacion de
existencia de méargenes de minimis, no existe un dumping juridicamente
justiciable efectuado por un determinado productor o exportador, nos parece
insoslayable la consecuencia de que las importaciones atribuibles a ese
productor o exportador no pueden ser tratadas como importaciones "objeto de
dumping” en relacién con ningun aspecto de la investigacion. A nuestro
parecer, seria ilégico tratar esas importaciones como importaciones "objeto
de dumping" a los efectos de la determinacion de existencia de dafio, cuando
no pueden considerarse importaciones "objeto de dumping” a los efectos de
la imposicion de derechos antidumping como resultado de la investigacion.”

“Como sefialamos anteriormente, esta cuestion no ha sido resuelta
anteriormente por ningun grupo especial ni por el Organo de Apelacion, pero

2 parrafo 208 del Informe del Organo de Apelacion, MEXICO - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE LA CARNE DE BOVINO Y EL ARROZ.

3 Parrafo 217 del Informe del Organo de Apelacion, MEXICO - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE LA CARNE DE BOVINO Y EL ARROZ.

4 Parrafo 7.625 del Informe del Grupo Especial, COMUNIDADES EUROPEAS - MEDIDA ANTIDUMPING
SOBRE EL SALMON DE PISCIFACTORIA PROCEDENTE DE NORUEGA. El subrayado es de la Secretaria
Técnica.
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varios grupos especiales han hecho declaraciones en las que se sugiere que la
respuesta a ella es la que nosotros hemos formulado. Por ejemplo, el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto CE - Ropa de cama observad, refiriéndose a
un productor para el que se habian calculado margenes de minimis, que "las
importaciones atribuibles a ese productor/exportador no pueden considerarse,
a los efectos del analisis de la existencia de dafio, como importaciones 'objeto
de dumping™.”®* EIl Grupo Especial que se ocup0 posteriormente del asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) observé igualmente
que "la pregunta de qué importaciones han de considerarse objeto de dumping
encuentra facil respuesta: son 'importaciones objeto de dumping' todas las
atribuibles a productores o exportadores para los que se haya calculado un
margen de dumping superior a de minimis".”®® El Grupo Especial que se
ocup6 del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos
coincidio con estas declaraciones al constatar que "la expresion
'importaciones objeto de dumping' se refiere a todas las importaciones
atribuibles a productores o exportadores para los que se haya calculado un
margen de dumping superior a de minimis".”*® Estas declaraciones respaldan
nuestra conclusién de que las importaciones para las que se ha calculado un
margen de dumping de minimis no pueden ser tratadas como importaciones
objeto de dumping a los efectos del anlisis de la existencia de dafio.”®

“... Una interpretacion coherente de la expresion "objeto de dumping"”
prescribe que esas importaciones sean excluidas de las "importaciones objeto
de dumping" que se toman en consideracién en el analisis de la existencia de
dafio (y, por supuesto, la relacion causal). Llegamos por consiguiente a la
conclusion de que las CE actuaron en forma incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 3 al tratar las importaciones atribuibles a Nordlaks como
importaciones objeto de dumping en su anélisis de la existencia de dafio.”®

En conclusion, la Comision considera que no tenia otra opcidn que cerrar la
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 5,8 del Acuerdo Antidumping, en tanto
esta norma consagra que, debidamente configurados sus supuestos de procedencia, “se pondra
inmediatamente fin a la investigacion”. Por otro lado, la jurisprudencia de la OMC es explicita
en sefialar que, si se determina un margen de dumping de minimis para una empresa, las
importaciones de esa empresa no pueden ser tratadas como objeto de dumping y, por lo tanto,
no pueden ser utilizadas para el analisis de dafio ni causalidad, por lo que no podrian ser
acreditados dos de los tres requisitos para la aplicacion de medidas antidumping. Luego,
cerradas las investigaciones para esas empresas, procedia determinar si se aplicaba o no la
causal de “importaciones insignificantes”, pues las importaciones de las empresas no
cooperadoras eran las Unicas que aun podian ser objeto de investigacion.

Por otra parte, Moly-Cop argumenta que, “aplicando la metodologia usada en
todas las iltimas investigaciones™’, la Comisién “determind que existian margenes de dumping
del 4,5% para Longte y 7,4% para Xingcheng”. Agrega, que “tan solo un mes antes del cierre
de la Investigaciéon, la misma Comision recalculd el margen de dumping para Feifan
aumentandolo a 2,2%” y que “después, de improviso y sin audiencia de parte -sin dar espacio
a réplica, nuevos antecedentes, discusién o argumentos- la Comision cambi6 su metodologia
de célculo del margen de dumping y cerro la Investigacion”.

Para Moly-Cop la Comision actu6é de manera “injustificada” (“Sujeto a la libre
voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon”) y habria violado la “[p]lena oportunidad
de defensa”, pues “[1]os articulos 6.2, 6.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping y 56 del Reglamento

5 Parrafo 7.626, Ibid. El subrayado es de la Secretaria Técnica.

¢ Parrafo 7.628, Ibid. El subrayado es de la Secretaria Técnica.

" La metodologia utilizada no ha sido la misma en “todas las Gltimas investigaciones”. Cada investigacion tiene
particularidades que han resultado en “variaciones” de una “metodologia base”.
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establecen sin lugar a dudas que la H. Comisidn debe dar a todas las partes amplia oportunidad
y tiempo suficiente para preparar sus alegatos y defender sus intereses”.

Los articulos citados sefialan:

“6.2 Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas
tendran plena oportunidad de defender sus intereses.”

“6.4 Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a
todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacidn pertinente
para la presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los
términos del parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion
antidumping, y de preparar su alegato sobre la base de esa informacion.”

“6.9 Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades
informaran a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion
debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses.”

“Articulo 56°. Presentacion de pruebas y antecedentes. Durante la
investigacion, se dara amplia oportunidad para que las partes interesadas en ella
presenten todas las pruebas y antecedentes que estimen convenientes.”

Ademas, Moly-Cop argumenta que no se considero la jurisprudencia de la OMC,
que sefiala lo siguiente:

“Estas disposiciones establecen los derechos fundamentales al debido proceso
a que tienen derecho las partes interesadas en las investigaciones antidumping. Los
parrafos 1y 2 del articulo 6 requieren que las oportunidades que se brinden a las partes
interesadas para presentar pruebas y defender sus intereses sean "amplias™ y "plenas”,
respectivamente.”®

“3: Apellate Body of the WTO. US — Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews. Traduccion libre.”

Para Moly-Cop, la Comision “cerr6 en forma sorpresiva e impredecible la
Investigacion con una aplicacion errénea del articulo 5.8, dejando a Moly-Cop en la indefension
y muy lejos de darle la ‘plena oportunidad’ de defensa que exige la ley”. Agrega, que “el Unico
tramite que resta en la Investigacion, y que la H. Comision opt6 por omitir, es la audiencia
publica, que es justamente la oportunidad central que se da a las partes interesadas para defender
su posicion”, por lo que esperan que se lleve a cabo la audiencia, “en la que todas las partes
podréan exponer sus consideraciones respecto a la Investigacion™.

Como ya se sefiald, existe jurisprudencia clara de la OMC respecto de la
obligacion para las autoridades investigadoras para terminar la investigacion si se determina
que el margen de dumping es de minimis. El Indice Analitico de la OMC sefiala:

“1.8.2 "inmediatamente fin"'

61. En el caso Mexico — Medidas Anti-Dumping al Arroz, el Organo de
Apelacion, confirmando las constataciones del Grupo Especial, sostiene que
“la segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga
inmediatamente fin a la investigacion respecto de los exportadores para los
que se determina un margen de dumping individual nulo o de minimis.”’8 El
Organo de Apelacion noto que “a los efectos del parrafo 8 del articulo 5, hay
una sola investigacion y no tantas investigaciones como exportadores o
productores extranjeros”, y que el Grupo Especial habia hecho el punto que
en el parrafo 8 del articulo 5 se requiere que se ponga “inmediatamente fin™ a
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esta investigacion respecto del exportador o productor individual para el que
se haya establecido un margen nulo o de minimis. " El Organo de Apelacion
también explico que:

“La emision de la orden que establece derechos antidumping -0 la decision
de no emitir esa orden- es el ultimo paso de la "investigacion™ que se
contempla en el parrafo 8 del articulo 5; en la mayor parte de los casos, se
pone "fin™ a la investigacion con la emision de una orden o la decision de
no emitir una orden... Dado que la emision de la orden que establece los
derechos antidumping tiene lugar necesariamente después de que se
efectia la determinacion definitiva, la dnica manera de poner
inmediatamente fin a una investigacion respecto de productores o
exportadores para los que se determina un margen de dumping de minimis
es excluir a esos exportadores del ambito de la orden.®

“78: Parrafo 217 del Informe del Organo de Apelacién, México — Medidas Anti-Dumping al Arroz. Ver
también el parrafo 7.21 del Informe del Grupo Especial, Canada — Tuberias Soldadas.”
“79: Péarrafo 218 del Informe del Organo de Apelacién, México — Medidas Anti-Dumping al Arroz.”

“80: Parrafo 219 del Informe del Organo de Apelacién, México — Medidas Anti-Dumping al Arroz.”>8

Cabe sefalar que el calculo de los margenes de dumping establecidos en la sesién
N°429 fue realizado, utilizando la metodologia detallada méas adelante, habiendo verificado esta
Comision todos los antecedentes tanto del precio de exportacion como del valor normal.

En efecto, la metodologia utilizada para calcular el valor normal fue la misma
desde el principio de la investigacion, excepto por el desfase de dos meses utilizado
originalmente, el que se debia al tiempo que transcurre entre la orden de compra y la llegada
del producto a Chile, de tal forma de lograr una comparacion entre el valor normal y el precio
de exportacion para el mismo periodo de tiempo. En la sesion N°429, la Comisién constatd que
no tenia sentido seguir utilizando el desfase, como lo habia realizado anteriormente, pues en
ese momento contaba con las fechas de factura de los productos exportados a Chile, por lo que
el periodo de comparacion entre valor normal y precio de exportacion no requeria ningun ajuste.
Es decir, la Comision no cambié la metodologia desde una perspectiva conceptual, sino que
solo realizd una correccion para realizar la comparacion en el mismo periodo de tiempo.

Esta correccion realizada por la Comision fue explicada explicitamente en el acta
de la sesion N°429, por lo que si Moly-Cop estimaba que la Comision cometié un error al
eliminar el desfase, deberia haberlo objetado en su recurso de reposicion, cuestion que no
ocurrio.

Asi, habiendo revisado la Comision todos los antecedentes y posibilidades de
calculo para el margen de dumping, no existen nuevas razones ni antecedentes que permitan
modificar el célculo efectuado en la sesion N°429.

Por otra parte, Moly-Cop Y todas las partes interesadas tuvieron oportunidades
plenas y amplias para defender sus intereses en todo momento durante la investigacion e,
incluso, una vez que se le puso término, de lo que el recurso de reposicion de Moly-Cop es
ciertamente la mejor prueba. De hecho, Moly-Cop presentd, aparte de la solicitud de
investigacion, 15 escritos entre los meses de mayo y noviembre. Ademas, Moly-Cop fue
recibida en audiencia por el presidente de la Comision en dos oportunidades (el 24 de junio de
2020 y el 4 de septiembre de 2020), ocasiones en las cuales pudieron explicar en detalle sus
argumentos.

8 Traduccion libre de https://www.wto.org/english/res _e/publications _e/ail7 e/anti_dumping_art5 jur.pdf,
pagina 20.
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De todo lo anterior se sigue que, si la Comision hubiera decidido continuar la
investigacion y convocar a Audiencia Publica, habria violado el articulo 5.8, al no cumplir con
la obligacion de cerrarla tan pronto concurren sus presupuestos de aplicacion.

Tal como argumenta Elecmetal®, la OMC es clara en sefialar, incluso en su
resumen explicativo de las “Prescripciones en materia de procedimiento” de las investigaciones
Anti-Dumping®, que:

“Para garantizar que no se prosigan investigaciones injustificadas que puedan
perturbar el comercio legitimo, el parrafo 8 del articulo 5 prevé la inmediata
terminacion de las investigaciones si se determina que el volumen de las
importaciones es insignificante o el margen de dumping es de minimis, y
establece umbrales numéricos a efectos de esas determinaciones.”

En efecto, la Comision entiende que, si el Acuerdo Antidumping de la OMC
(AAD) prescribiera que antes de cerrar una investigacion se debe cumplir con todas las etapas
posibles, no existiria el articulo 5.8 porque careceria de todo objeto o justificacion.

A mayor abundamiento, los articulos del AAD citados por Moly-Cop no son
necesariamente aplicables al supuesto de hecho en que nos encontramos en la investigacion:

i) Elart. 6.2 del AAD regula el derecho de las partes a defender sus intereses en
el contexto de las conversaciones que las partes pueden llevar a cabo y que se trata en esa norma.
Por tanto, se trata de una disposicion no aplicable al asunto tratado en la reposicion.

ii) El art. 6.4 del AAD consagra el derecho a las partes interesadas para examinar
la informacion pertinente. A este respecto, Moly-Cop ha podido ejercer ese derecho respecto
de la evidencia aportadas por los otros interesados, teniendo acceso al expediente durante toda
la investigacion. Tanto es asi, que Moly-Cop no alega que no tuvo informacion, copia o traslado
de los antecedentes acompariados por productores chinos u otros participantes.

Ademas, la Comisidon no infringio el articulo 6.9 del AAD. Esa norma establece
que, antes de tomar una determinacion definitiva, la autoridad debe informar a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales que sirvan de base para tomar la decisidn sobre aplicacion
de medidas. Pero esa norma no obsta y debe conjugarse y armonizarse con otra norma del AAD,
que obliga a la Comision a poner “inmediatamente fin a la investigaciéon” cuando se cumplan
los supuestos del art. 5.8 del AAD.

Adicionalmente, Moly-Cop argumenta que se habrian violado “[p]rincipios de
derecho administrativo”, debido a que la Comision “no solo infringi6 la legislacion
antidumping, sino también los principios mas basicos del procedimiento administrativo
expresamente establecidos en la Ley N°19.880, como son el principio de contradiccion, bajo el
cual esta parte tiene el derecho de revisar y objetar los antecedentes considerados por la
administracion, y la transparencia que debe existir en los procedimientos”.

Moly-Cop cita dos articulos que sefialan:

“Articulo 10. Principio de contradictoriedad. Los interesados podran, en
cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio.”, y

“Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. El procedimiento
administrativo se realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el
conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en €1.”

® Expediente Publico, foja 3224.
10 https://www.wto.org/spanish/tratop _s/adp_s/adp_info_s.htm.
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Segin Moly-Cop, “no se ha dado oportunidad de contravenir la nueva
metodologia de calculo, ni se han explicado adecuadamente los motivos del cambio de criterio”.

Al respecto, como se sefialé mas arriba, no ha habido cambio de la metodologia
de célculo, el unico cambio fue la eliminacion del desfase, él que dejo de tener sentido cuando
la Comision pudo contar con las fechas de facturacion del producto investigado. Las razones
del cambio estan claramente explicadas en el acta de la sesion N°429.

Como sefala Elecmetal®!, la metodologia de calculo utilizada por la Comision
es basicamente la metodologia propuesta por Moly-Cop. Las Unicas diferencias son la no
utilizacion de desfase y la utilizacion de los indicadores para depreciacion, GAVs vy utilidad
para la industria china del acero de la base de datos del profesor Damodaran, en lugar de los
indicadores para los paises emergentes.

Respecto de la segunda diferencia Moly-Cop presentd y reiter6 sus argumentos,
los que fueron analizados y considerados por parte de los miembros de la Comision como
insuficientes para justificar un cambio en la metodologia.

Por otra parte, el recurso de reposicion omite pronunciarse respecto de ciertos
principios consagrados en la misma Ley 19.880, que justifican la decisién de poner término
anticipado a la investigacion:

i) Art. 7: Principio de Celeridad: El procedimiento, sometido al criterio de
celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites. Las autoridades y funcionarios de los
organos de la Administracion del Estado deberéan actuar por propia iniciativa en la iniciacion
del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida
decision. En el despacho de los expedientes originados en una solicitud o en el ejercicio de un
derecho se guardara el orden riguroso de ingreso en asuntos de similar naturaleza, salvo que
por el titular de la unidad administrativa se dé orden motivada en contrario, de la que quede
constancia. En palabras del profesor Luis Cordero: “la légica de este principio es que las
autoridades administrativas impriman al procedimiento la maxima dinamica posible”, sin
perjuicio de que se deben considerar todos los argumentos'?, tal como se hizo en el presente
caso. En este caso, este principio refuerza la necesidad de concluir una investigacién tan pronto
se dan los presupuestos para ellos. Este principio resulta compatible con la redaccion del
articulo 5.8 AAD, en tanto dispone que “se pondrd inmediatamente fin” a la investigacion
cuando se acredite la existencia de un margen de minimis.

ii) Art. 8: Principio Conclusivo: Todo el procedimiento administrativo esta
destinado a que la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion
de fondo y en el cual exprese su voluntad. Principio que aplica en la especie porque autoriza al
organo administrativo a finalizar anticipadamente una investigacion cuando se dan los
supuestos para ello.

iii)Art. 9: Economia Procedimental: La Administracion debe responder a la
maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites dilatorios. Se decidiran en un solo
acto todos los tramites que, por su naturaleza, admitan un impulso simultaneo, siempre que no
sea obligatorio su cumplimiento sucesivo (...). La idea es evitar trdmites dilatorios, como seria
mantener vivo un procedimiento administrativo cuya decision ya se esta en condiciones de
tomar. Nuevamente siguiendo al profesor Cordero: “Mediante este principio se pretende que
con la aplicacion de las normas de procedimiento administrativo se agilicen las decisiones y,
en conse3cuencia, que las actuaciones administrativas se cumplan en el menor tiempo
posible”?3,

11 Expediente Publico, foja 3225.
12 Cordero, Luis (2018): Lecciones de Derecho Administrativo, 2° Edicion, Thompson Reuters, parrafo 256.
13 Cordero, Luis (2018): Lecciones de Derecho Administrativo, 2° Edicion, Thompson Reuters, parrafo 258.
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Por ultimo, el recurso cuestiona los votos de minoria del presidente y de los
representantes del Banco Central. En particular, el voto del presidente sefiala que:

“...considera que los antecedentes allegados a esta investigacion no son
suficientes para acreditar que efectivamente existe, respecto del producto y
durante el periodo investigado, una situacion especial de mercado en la
Republica Popular China y que, incluso estimandose que concurre tal
circunstancia no seria pertinente y posible prescindir de los registros
contables de las empresas investigadas para calcular el costo de produccién
del producto investigado de conformidad al articulo 2.2.1.1 del Acuerdo
relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994.”

Moly-Cop agrega que “[s]in embargo, para justificar estas consideraciones, no
se citan antecedentes, estudios ni jurisprudencia, por lo que no es posible entender las razones
que las sustentan, dificultando nuestro derecho a defensa. Lamentablemente, tampoco explican
por qué los estudios de la Comision Australiana, la Comision Canadiense, o la larga lista de
decisiones de la OMC aplicables al caso serian inaplicables, ni por qué motivo desestiman el
importante hecho de que la propia China ha retirado de la OMC sus reclamos al respecto”.

Sin embargo, el articulo 2.2.1.1 sefiala expresamente que “los costos se
calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado”.

Es decir, para reemplazar los registros contables de los exportadores es necesario
que no “estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del
pais exportador” o que no “reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta
del producto considerado™.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision y los representantes del Banco
Central estimaron que los argumentos de Moly-Cop para sostener que los registros contables
no reflejaban razonablemente los costos de produccion y venta, no fueron suficientes y, en
consecuencia, debian ser rechazados. En efecto, tanto el Presidente de la Comision, como los
representantes del Banco Central consideran necesario que exista prueba que especificamente
acredite la posibilidad de soslayar los registros contables, no bastando las referencias a la mera
existencia de una situacién especial de mercado. De hecho, el punto 7 del Anexo Il del AAD
sefala que “Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al valor
normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion que figure
en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberan actuar con especial prudencia. En tales
casos, Yy siempre que sea posible, deberan comprobar la informacién a la vista de la informacion
de otras fuentes independientes de que dispongan -tales como listas de precios publicadas,
estadisticas oficiales de importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de
otras partes interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, €s evidente que si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades
informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte
que si hubiera cooperado”. Asi las cosas, el AAD exige una prudencia especial al determinar el
valor normal usando una fuente secundaria, como seria la reconstruccion de este valor,
comprobando la informacion con otras fuentes. Para el Presidente y los representantes del
Banco Central, ello no se ha hecho en este caso, por lo que estiman que no se puede prescindir
de los registros contables de productores chinos. Ademas, la parte final de la norma citada
sefiala una regla de carga de prueba, en términos que recae sobre la parte interesada en un
determinado resultado (en este caso, que no se atienda a los registros contables de los
productores) la exigencia de aportar antecedentes en ese sentido y, en el evento que ello no
acontezca, no puede sino obtener un resultado desfavorable para sus intereses.
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A mayor abundamiento, el Organo de Apelacion en el caso UE — Medidas Anti-
Dumping al Biodiesel Argentino, sefialo que:

“En resumen, consideramos que la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping -que los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacion reflejen razonablemente los costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado- se refiere a si l0s registros
gue lleve el exportador o productor objeto de investigacidn se corresponden de manera
adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador o productor
investigado que tienen una relacién auténtica con la produccién y venta del producto
considerado especifico, 0 reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente. La
interpretacion del Grupo Especial, que es mas matizada de lo que dan a entender los
argumentos presentados por la Union Europea en apelacion, no esta en contradiccion
con el modo en que entendemos esa disposicion. A nuestro juicio, el Grupo Especial
no incurrié en error al rechazar el argumento de la Unién Europea de que la segunda
condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 incluye un criterio general
de "razonabilidad". Con respecto a la aplicacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a la
medida antidumping sobre el biodiésel, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en
que la determinacién de las autoridades de la UE de que los precios internos de la soja
en la Argentina eran inferiores a los precios internacionales a causa del sistema del
impuesto a la exportacién argentino no era, por si sola, un fundamento suficiente para
concluir gue los registros de los productores no reflejaban razonablemente los costos
de la soja asociados a la produccion y venta de biodiésel, ni para prescindir de los
costos pertinentes que figuraban en esos reqgistros al reconstruir el valor normal del
biodiésel.”4

~ Similarmente, en el caso Ucrania - Medidas Antidumping sobre el Nitrato de
Amonio, el Organo de Apelacion sostuvo que:

“Observamos ademds que, de conformidad con la segunda condicién de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, son los "registros" del exportador o
productor individual objeto de investigacidn los que estan sujetos a la condicion de
"reflej[ar] razonablemente™ los "costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado”. Por consiguiente, consideramos que no existe un criterio de
razonabilidad en el marco de esa condicion que rija el sentido de los propios "costos",
que permita a las autoridades investigadoras dejar de lado los precios internos de los
insumos cuando esos precios sean inferiores a otros precios a nivel internacional .3%°
[...]. Por lo tanto, puede entenderse que la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a si los registros que lleve el exportador o
productor se corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya
incurrido el exportador o productor investigado que tienen una relacion auténtica con
la produccidn y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos
de manera adecuada y suficiente.’®

“309: Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.37 y 6.56.”
“313: Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.26 y 6.56.”

Por ultimo, respecto de la inaplicabilidad de los estudios presentados por Moly-
Cop para respaldar su argumento de la existencia de una situacién especial de mercado, es claro
que solo uno de ellos, el informe de la Comision Australiana de su investigacion a las bolas
para molienda, se refiere al producto investigado (aunque hay diferencias pues en esa
investigacion se incluyeron bolas de tamafios mayores que los incluidos en la investigacion
chilena), aunque no comprende el mismo periodo que abarca la investigacion cerrada
anticipadamente por la Comisién. Es decir, para el Presidente de la Comisién los informes
presentados por Moly-Cop no se refieren ni al producto ni al periodo considerado en la
investigacion chilena, lo que hizo explicito en su voto de minoria al argumentar “... que los

14 parrafo 6.56 del Informe del Organo de Apelacion, UE - Medidas Antidumping sobre el Biodiésel procedente
de la Argentina. El subrayado es de la Secretaria Técnica.
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antecedentes allegados a esta investigacion no son suficientes para acreditar que efectivamente
existe, respecto del producto y durante el periodo investigado, una situacion especial de
mercado...”.

De todas formas, la decision del Presidente de la Comision es coherente tanto
con su actuar en la presente investigacion (puesto que se afirmo6 lo mismo en la sesion que
rechazo la reposicion sobre medidas provisionales!®), como con lo sostenido en causas
anteriores, donde se efectuaron los mismos argumentos'®, lo que, pese a ser sabido o debiendo
haber sido sabido por Moly-Cop, no generd que dicha parte haya aportado ningun antecedente
nuevo que justifique un cambio de criterio en la presente investigacion.

Luego, no existe ninguna contravencion al principio de imparcialidad
establecido en el articulo 11 de la Ley 19.880, pues todos los votos de los miembros y la
resolucion de la Comision estan debidamente fundados'”.

Considerando todo lo anterior, la Comisién resuelve por unanimidad de los
miembros presentes rechazar el recurso de reposicion y mantener su decision de poner término
anticipado a la investigacion por eventual dumping en los precios de importacion de bolas de
acero forjadas para molienda de diametro inferior a 4 pulgadas, originarias de la Republica
Popular China, clasificadas en el codigo arancelario 7326.1110 del Sistema Armonizado
Chileno, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del Reglamento Antidistorsiones,
contenido en el Decreto N°1.314 del Ministerio de Hacienda, de 28 de septiembre de 2012 y en
el articulo 5.8 del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

430-02-0121 Aprobacion del acta.
El Presidente somete a la decision de los miembros presentes la aprobacion del
acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por

unanimidad, aprobarla sin mas tramite.

Se levanta la sesion, a las 11:00 hrs.

Ricardo Firmado digitalmente
por Ricardo Wolfgang
WOIfgang Riesco Eyzaguirre
Riesco Fecha: 2021.01.08
Eyzaguirre 12:45:34 -03'00'
CLA-UDIO SEPULVEDA BRAVO RICARDO RIESCO EYZAGUIRRE
Secretario Técnico Fiscal Nacional Econémico

Presidente de la Comision

15 Sesion N° 428.

16 Sesion N° 418.

17 A mayor abundamiento, “El derecho que confiere a las partes interesadas el parrafo 4 del articulo 6 consiste,
por lo tanto, en examinar toda la informacion no confidencial que sea pertinente para la presentacion de sus
argumentos y que la autoridad investigadora haya utilizado [...]. Sin embargo, de la correcta interpretacion del
parrafo 4 del articulo 6 no se sigue que también estén sujetos a la obligacion establecida en esa disposicion el
razonamiento o deliberacion interna en que se basa la autoridad investigadora para alcanzar su determinacion
definitiva. El parrafo 4 del articulo 6 se refiere a la informacion que utiliza la autoridad, no al analisis detallado
de la informacion que la autoridad lleva a cabo ni a la determinacion que alcanza sobre la base de esa
informacion”. Pérrafo 480 del Informe del Organo de Apelacion, CE - MEDIDAS AD SOBRE
DETERMINADOS ELEMENTOS DE FIJACION DE HIERRO O ACERO PROCEDENTES DE CHINA.
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