ACTA DE LA SESION N°324 DE LA COMISION NACIONAL ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS

MERCADERIAS IMPORTADAS, CELEBRADA EL 31 DE MAYO DE 2010.

Asistieron a la presente Sesion, iniciada a las 10:00 horas, los miembros de la Comision

sefiores:
Presidente, Fiscal Nacional Econémico,
Representantes del Banco Central de Chile:

- Jefe del Departamento Balanza de Pagos
vy Deuda Externa,

Sr. Felipe Irarrazabal Philipp

St, Juan Eduardo Chackiel Torres

- Bconomista Senior de la Division Politica Financiera, Sr. Roberto Alvarez Espinoza

Representante Alterno del Ministro de Hacienda,

Representante del Ministerio de Agricultura,

Representante del Mintsterio de Relaciones
Exteriores,

Representante del Director Nacional de Aduanas,
Asistieron, ademas:
Subsecretario de Economia,

Jefe de Gabinete del Subsecretario de Economia

Representante Alterno del Banco Central de Chile,

Representante Alterno del Banco Central de Chile,

Secretario Técnico de la Comision,

Secretario Técnico Alterno de la Comision

Abogado de la Fiscalia Nacional Economica,

Srta. Francisca Penna Bustos

Sr. Radl Opitz Guerrero

Sr. Jorge Culagovski Drobny

Sr. German Fibla Acevedo

Sr. Tomas Flores Jafia

Sr. Claudio Ragni Vargas

Sr. Patricio Gajardo Bohdrquez
Srta. Beatriz Veldsquez Ahern

Sr. Gonzalo Becerra Martinez

Sr, Claudio Vicuila Urqueta

Srta. Ximena Rojas Pacini

324-01-0510 Audiencia publica en investigacion por eventual dumping en las

importaciones de harina de trigo, procedentes de Arventing

El Presidente de la Comuision abre la sesion recordando que ésta tiene por
objeto recibir en audiencia a las partes interesadas, en el contexto de la investigacidn por
dumping en las importaciones de harina de trigo, originarias de Argentina.

A continuacidn comparecen a exponer a esta audiencia los representantes de

las partes, en el orden siguiente:

1. Asociacidon de Molineros del Centro A.QG.

Sr. Jorge Quiroz, Asesor
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2. Asociacién de Molineros del Sur A.G.

Sr. Alonso Fuentes, Director

3. Federacién Argentina de 1a Industria Molinera

Sr. Nelson Illescas, Asesor

4. Gobierno de la Republica de Argentina

St. Eduardo Ablin, Director de Solucién de Controversias Econémicas
Internacionales de la Cancilleria Argentina

Asimismo, asistieron en calidad de oyentes representantes de las
instituciones expositoras y de la siguiente empresa:

1. Molino Cafiuelas S A.CLEILA

Se adjuntan a la presente acta, las versiones escritas de los argumentos
expuestos en audiencia ante la Comision.

324-02-510 Aprobacion del acta.

El Presidente somete a la decisién de los miembros presentes la aprobacion
del acta. Luego de un breve intercambio de opiniones, los miembros presentes deciden, por
unanimidad, aprobarla sin mas tramite.

Se levanta la sesidn, a las 11:30 hrs.

M

‘GONZALQ BECERRA MARTINEZ
Secretario Técnico

S RI\{AZABAL PHILIPPI
cional Econdémico
e de la Comision

Santiago, 31 de mayo de 2010.

Sesidn N° 324, hoja 2



Santiago, 3 de Junio de 2010

Sr.
Gonzalo Becerra M.
Secretario Técnico Comisidén de Distorsiones

Banco Central de Chile
PRESENTE

Bstimado St. Becerra:

Junto con saludarle, por medio de la presente le hago entrega de la version escrita de los
argumentos expuestos pot el sefior Jorge Quiroz en la audiencia publica llevada a cabo el dia
31 de mayo del presente aflo, en el matco de la investigacién por eventual dumping en las

mmpottaciones de harina de trigo provententes de Argentina.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

séar Giusti B.
p- la Asociacién de Molineros del Centro A.G.



ANTIDUMPING PARA IMPORTACIONES
DE HARINA DE ARGENTINA

Argumentacion Jorge Quiroz

La siguente munuta corresponde a la serte de argumentos presentados por el sefior Jorge
Quiroz en la andiencia plblica de la mvestigacién por eventual dumping en las importaciones
de hanna de trigo ornginarias de Argentna. FEl orden de las secciones de esta mmuta
corresponde al mismo que realizé el sefior Jorge Quiroz en su exposicidn: “Existencia de la
distorsién”, “Efecto de la distorsion”, “Lo que se reclama”, “Amenaza de dafio”,
“Causalidad”, y “Lo solicitado”. Adicionalmente se incluye una nota aclaratoria tespecto de las

declaraciones de la Federacién Argentina de la Industria Molinera, y del Gobietno de

Argentina.

1. Existencia de la distorsion

A partir del afio 2002, Argentina comenzé a intervenir los mercados de granos, incluyendo el
del trigo, que es el que nos ocupa.  En un prnapio, la distorsion consistid en imponer
mmpuestos a la exportacidon (lamados “derechos de exportacidén”); luego se establecieron
cierres a las exportaciones y finalmente, a partir del afio 2007, por medio de la resolucidén 9/07

s¢ fijaron precios de abastecimiento interno para los industriales.

En el cuadro 1 se puede apreciar la evolucién de las distorsiones.




Cuadro 1
Intervencién en el mercado del trigo y sus modificaciones
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Fuente: Blaboracion propia.

La consecuencia directa de estas distorsiones es que el precio del trigo en Argentina es inferior
al precio internacional. Asi, un productor de harma en dicho pais obtiene su principal mswmo
{trigo) a un precio significativamente menor que aquel que deberia enfrentar en un escenario

sin distorsiones (precio internacional).

En sintests: debido a Ia distorsion del precio mterno del trigo en Argentina, los molineros
argentinos pueden ofrecer su harma a un precio mferior al precio que prevaleceria en ausencia

de dicha distorsidn.

La manera en la que un umpuesto a la exportacién afecta el precio interno es bastante directa.
Un exportador de trigo tiene dos opciones, vender en el mercado local o exportar su
produccién. Al exportar su produccidn ya no recibe el precio mteracional, sino que recibe el
precio disminuido en el impuesto. Por lo tanto, el costo de oportunidad de vender hatina en el
mercado local es el precio mnternacional menos el impuesto. La dinamica es la siguiente: el
efecto descrito del impuesto hace que el productor de trigo privilegie la venta en el mercado
local por sobre el externo, lo que genera un exceso de oferta en el mercado local, que hace.que

caiga el precio mterno hasta que se iguala al precio mternacional menos el impuesto.
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Tal como se menciond, esta no ¢s la Onica distorsidn existente. A partir del afic 2006 se
establecieron restricciones a las exportactones y a partir del afio 2007 se formalizd el
mecanismo de fijacién de precio interno que ya se venia estableciendo de facto’, implantdndose
por esa via un sistema de compensaciones a los mdustriales (entre ellos los molineros) que
utilizan granos como msumos. Este sistema se implementaba por medio de dos precios: “el
precio de mercado” y el “precio de abastectmiento wterno” fijado por la autoridad. Fl
mecanstno se disefié de manera que los mdustriales compraran a precio de mercado y el
Bstado les devolviera después la diferencia entre el “precio de abastecimiento mterno” y el

“precio de mercado™ por cada unidad de trigo comprada.

Al poco tiempo, las autoridades argentinas constataron que los molinos del pafs pagaban el
“precto de abastecimiento” y no el “precio de mercado”, como pretendia la autoridad, y
ademas recibian el subsidio del Estado; beneficidndose por partida doble. Para corregit este
problema, decidicron icorporar directamente a los productores de trigo como beneficiatios
del subsidio. Asi, los molinetos continuarian comprando el trigo al “precio de abastecimiento”

y los agricultores serian parcialmente compensados por la obligacién de vender a ese precio.

Asi las cosas, la aparente ventaja comparativa de Argentina en lo que se refiere a la produccién

y exportacion de hasna es, en realidad, el resultado de politicas distorsionadoras de precios.

2. Efecto de la distorsion

La distorsion “activa” es actualmente la fijacidén de precios de abastecumiento. Hse precio, que
] p p

es el precio al que accede el molinero, es menor ain que el precio internacional menos el

derecho de exportacion.

El efecto de la distorsién no es solamente tedrico: desde el momento en que se establecié un

derecho de exportacion, el precio del mercado interno bajé exactamente en el monto del

" Antecedentes de esto se pueden encontrar en la solicitud de antidumping de hatina argentina presentada por la
Asociacién de Molineros del Centro A.G.

3



mpuesto. Asimismo, cuando se fijo el precio de abastecimiento, dicha brecha crecid atn mas,

alcanzando en promedio una diferencia de 41%.

Cuadro 2
Evolucion del precio mternacional y del precio interno argentino del trigo
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Fuente: Elaboracion propia.

Resuita ilustrativo comparar cémo opera un mercado sin distorsiones, como el chileno, con lo
que sucede en Argentina. Asumamos que el precio del tsgo en Chile es $ 100/ton®. Como se
requiere 1,28 kg de trigo para 1 kg de harina, el costo en trigo para producir 1 tonelada de
harma es de $ 128, a lo que hay que agregar el coto de otros msumos, salarios y renta del
capital principalmente. Se estima un costo adicional por estos conceptos del orden de los $26,

lo que ¢leva el precio de la tonelada de harina 2 § 154,

En un escenario con distorsién como en Argentina, el precio del trigo no es $ 100/ton sino
que cac a § 60/ton. Utilizando el mismo factor técnico de 1,28 y agregandole el resto de los
costos se llega a un precio de $ 102/ton de hanna (76,8 + 26 = 102). Adicionalmente existe

2 Los niimeros de este ejemplo se encuentran en base 100 no reflejando un precio verdadero.
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un impuesto a la exportacién de 13% con 1o que el precio en definitiva termina siendo de $

115/ton.

La fuente de la ventaja en el mercado de la haoma estd en el precio del trigo. Si en Chile
recibimos harina importada a $ 115/ton, la Gnica forma de competir es pagando menos por el

trigo a los agncultores locales.

No es de nuestro interés cuestionar la politica de Argentina, dada su absoluta autonomia al

respecto. Lo que si proponemos es corregir la distorsidén que dichas politicas tienen sobre

nuestra economia.

3. Lo que se reclama

Lo dnico que se solicita es neutralizar el efecto distorsionador. Este no es un tema nuevo.
Inciuso en el pasado, la Asociacién de Molineros del Centro A.G. ha dado aviso a la Comisidén

de Distorsiones de Precios cuando la distorsidén activa ha bajado, de modo de corregir la

medida antidumping a la baja.

La misma OMC en su examen de politicas comerciales ha sefialado las implicancias de las
politicas argentinas descotas: “En general, fos productos primarios se han visto particularmente afectados,
ya que constituyen la mayor parte de las exporiaciones asgentings y estdn swyelos a los 1ipos impositivos mds
altes. Por otro lado, los elaboradores y otros consumidores se han beneficiado de Ia
disponibilidad de insumos a precios menores que Jos que prevalecerian en ausencia de
impuestos y otras restricciones a la exportacion”. (Informe del Examen de las Politicas

Comerciales de Argentina de la Organizacién Mundial del Comercio, enero de 2007).




4. Amenaza de dafio

Existe una amenaza de dafio principalmente porque no existe un 4nimo de cambiar la politica
comercral. Sin it mds lejos, en septiembre de 2009, la presidenta Cristina Fernandez declard:
“Si suprimmos la retencitn a cero, ese 23% de trigo (y ese 20% del maiz) entraria no sélo para el productor,

stno tanbién para ef consumidor, que deberia pagar mds caro todos bos derivados de esos productos... se debe

resguardar que el precio internacional no ngrese a la mesa de los argentinos, nr a la
cadena agroalimentaria” (11 sept. 2009).

Se trata de una decisién soberana de la Presidenta, pero esa decisién tiene un impacto

sustantivo en una economia abierta como la nuestra, impacto que debe ser corregido.

Producto de la distorsidn, Argentina expenmentd un crectmiento explosivo de las
exportaciones. A modo de ejemplo, el afio 2005 las exportaciones de hatina de Argentina eran
de poco mis de 460.000 ton y el afio 2008 alcanzaron 1.100.000 ton, aumento que representa

un crecimiento de 140% en tres afios.

Cuadro 3
Hxportaciones de trigo de Argentina
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Fuente: Elaboracidn propia.




Las exportaciones de harina de Argentina ttenen como destino principal Brasil y Bolivia. A
mediados del afio 2009, Brasil impuso licencias no automdticas a la importacién de harma
provenientes de Argentina, lo que significt una leve bapa en las exportaciones a dicho pais.

Bolivia, por su parte, pretende dejar de depender de la hatina importada.

81 Brasil intensifica sus barreras y/o Bolivia logra sustituir importaciones, existira una cantidad
importante de toneladas de harina “sobrantes”, que podrian ingresar al pais. Si Chile no se
defiende, la nica manera que tene la ndustria molinera de competir es pagando ua precio de

trigo memnor al precio internacional; el precio podria bajar desde los $ 12.000 qgm que se

pagan actualmente a cerca de $ 8.000 ggm.

Lo anterior constituye una amenaza impottante para los productores de trigo, puesto que la
produccion nacional de trigo no se sustenta sin la molinerfa: un 85% de la produccién local se
destina a molinos. En relacién con lo anterior, estdn comprometidos cerca de 70 mil
agricultores de trigo blanco de pequeiia escala, con muy escasas opctones para modificar
su estructura de produccidén. Cabe sefialar que un 67% de la supetficie sembrada se ubica en

las regiones IX y VIII, ambas con los indices de pobreza mis altos del pais.




5. Causalidad

Tal como se menciond, los principales desttnos de las exportaciones de harina acgentina son (y
han sido stempre) Brasil y Bolivia. El crectmiento explostvo de éstas se produjo cuando se
introdujo Ia medida de derechos a las exportaciones. Asimismo, una vez que en el afio 2007 se
fijan precios de abastectmtento mtermno para industnales, se produjo un segundo impulso
exportador, pasando de 441.000 toneladas de harina exportadas el 2006 a 953.000 toneladas
exportadas el 2007.

Corolario de lo anterior es que: la causa del crecimiento de las exportaciones de harina

Argentina son las distorsiones en el precio del trigo.

6. Lo solicitado

Debido a que las condiciones que motivaron la imposicidon de la medida provisional de

antidumping no se han modificado en lo absoluto, solicitamos un derecho antidumping

definitivo de 32,8%".

Cabe preguntarse por qué antidumping: El Acuerdo Relativo a la Aplicacidn del Asticulo
VI del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 establece como
condicidn necesaria para aplicar derechos antidumping que:

a) Exista dumping (Articulo 2);

b) Que la rama de la produccién nacional experimente un dafio o amenaza de dafio (Axticalo

3y
c) Que el dumping sea el origen del dafio a la industria (causalidad, Articulo 3).

En cuanto a la exsstencia de dumping, en el articulo 2 se establece “gue un producto es objeto de
dumping, ¢s decr, que se sntroduce en el mercady de otro pais @ wn precio inferior a su valor normal, Hando s

Dprecio de exportaciin al exporiarse de un pais a otro sea muenor gue o precio comparable, en el curso de

? Tl céleulo de este derecho se encuentra en fa solicitud de antidumpmng presentada por la Asociacién de
Molineros del Centro A.G, realizada con los precios dei periode que alli se indican,
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operaciones comerciales normales, de un producte similar destinado al consumo en el pais
exportador” (Fl destacado es nuestro)”. Debido a las multiples distorsiones de Ia economia
Argentina, dicho pafs no presenta operaciones comerciales normales, obligando a esttimar la

magnitud del derecho antidumping a través de la metodologfa de costo construido.

Nota:

Argentna ha atgumentado que los precios de abastecimiento interno del trigo se aplican
tnicamente a industrales que venden en el mercado local y que, por lo tato, un exportador no
puede acceder a ese precio. Adn si lo anterior fuese cietto, el precio de mercado en Argentina
se encontraria distorsionado de todos modos debido al derecho de exportacién actual del trigo
del 23%. Es decit, atn asi, los mdustriales (molineros) accederian a un precio disminuido

por un mmpuesto a la exportacion vigente en la actualidad.

De cualquier modo esto no es efectivo. El cardcter fungible de la harina, hace impracticable la
politica de subsidios (o precios de abastecimiento mterno menores) para ventas slo en el

mercado local. Basta considerar que las ventas se pueden realizar dentro del mercado local una

vez y luego exportarlas.

Una forma de chequear que dentro de Argentma se paga el precio de abastecimiento

mterno del trigo y no el precio de mercado cuando se exporta la harina es realizando el

siguicnte ejercicio:

El precio de mercado del tigo FOB puerto argentino promedio de enero a abril del 2010 es de
US§ 223/ton. Si el productor atgentino pagara dicho precio requerifa desembolsar US§ 285
por tonelada de harina (220 * 1.28 que es el factor téenico). El resto de los costos (incluido el
costo de capital) alcanza a los US$ 58/ton, por lo que el precio seria de US$ 343 /ton. Ademds
se debe incluir el impuesto a la exportacién de harnna del 13%, con lo que se llega a un precio
FOB de harina de US$ 388 por tonelada. Sin embargo, durante el mismo perdodo se registed
un precio promedio FOB de las importaciones efectivas de hartna provenientes de Argentina

de US¥ 290 (dicho precio mncluye el impuesto a la exportacion de la hanna). La diferencia

* Fstas consideractones son plenamente recogidas en la legislacion nacional (Ley 18.545 v sus modificaciones).
9




entre ambos precios alcanza una magnitud de un 34%. Conclusidn: no es posible que el

molinero exportador esté pagando el precio de mercado.

¢Qué precio estd pagando? Si consideramos que el precio de US$ 290 incluye el impuesto a la
expottacidn de la hanna de un 13%, el precio antes del impuesto es de US$ 256,6 por tonelada
(290/1,13). Para obtener el costo del trigo, a este valor se le deben restar los costos distintos
del trigo, {incivido el costo de capital) con lo que se llega a US§ 198,6 (256,6-58). Ahora bien,
este valor de US§ 198.6 es ¢l costo de trigo por tonelada de harina. Para rescatar el valor de
una tonelada de harina es necesano dividido por el factor técnico de 1,28 con lo que se llega a
US$ 155 por tonelada de trigo. Este valor esta completamente en linea con el precio

promedio interno de Asgentina (Cdrdoba) entre enero y abridl de 2010 de US$ 156 por

tonelada de trigo.
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ASOCIACION DE MOLINEROS DEL SUR A.G.

Santiago, 31 de mayo de 2010

Seiior

Gonzalo Becerra

Secretario Técnico

Comision Nacional de Distorsiones

Presente

Por medioc de Ila presente, adjuntamos
Presentacion del Sefior Alonso Fuentes.

Saluda atentamente a usted,

ASOCIACION DE MOLINEROS DEL SUR A. G.



DUMPING EN LOS PRECIOS DE IMPORTACION DE HARINA DE TRIGO
ORIGINARIA DE ARGENTINA

La Asociacion de Molineros del Sur A.G. solicité en noviembre de 2009 a la honorabie
Comision Nacional Encargada de Investigar la Existencia de Distorsiones en el Precio de las
Mercaderias Importadas la aplicacion de medidas antidumping a las importaciones de harina
de trigo originarias de Argentina, clasificadas en el cédigo arancelario 1101.0000.

La solicitud obedece a la persistencia de las distorsiones en el mercado argentino, donde
niveles de precios artificialmente bajos y preestablecidos del trigo destinado a la industria
molinera argentina, favorecen la exportacidén de harma en condiciones de dumping,
existiendo, por tanto, una amenaza de dafio grave a la produccién nacional de harmna de trigo
y, en consecuencia, también una amenaza de dafio grave a la produccion de trigo en Chile.

- ANTECEDENTES
La harina argentina tiene las mismas caracteristicas, propiedades, usos y destinos que la

harina producida en Chile. Igualmente las mezclas de harina también cumplen con todas las
caracteristicas de la harina, ya que se trata harina mezclada con 1% a 2% de sal o se le
agregan vitaminag o enzimas adicionales, que no infringen la normativa chilena ni alteran su
condicion basica de harina de trigo. Asi, estos productos compiten directamente con la
produccion nactonal de harina, pero lo hacen en condiciones que le otorgan una fuerte ventaja
artificial de costos a los molinos argentinos, a través de una serie de impuestos de exportacion

diferenciados, fijacion de precios y subsidios.

Debido a ello la industria molinera argentina accede al insumo principal, que es el trigo
y que representa entre el 75% y 80% de los costos de produccion de la harma, a un precio
sustancialmente menor a los precios vigentes en los mercados internacionales. En el periodo
mvestigado —noviembre 2008 a octubre 2009- el precto promedio del trigo HRW N°2 para la
posicion mas cercana fue de US$ 201 por tonelada (Bolsa de Kansas) y el valor det SRW
N°2 fue de US$ 196 por tonelada {(Bolsa de Chicago), mientras que ¢l precio del trigo en el
mercado doméstico argentino, segun los regisiros de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires,
fue de US$ 140 por tonelada, lo que implica una diferencia de US$ 61 y US$ 56,
respectivamente. En tanto, durante este afio (1 de enero a 20 de mayo de 2010) el promedio
del HRW N°2 ha sido de USS$ 184 la tonelada y el del SRW N° 2 de US$ 182 la tonelada,
mientras que el trigo en el mercado doméstico argentino registra un promedio de US$ 134 por
tonelada, lo que arroja una diferencia entre US$ 50 y US$ 48 por tonelada.

Este diferencial de precios entre el mercado internactonal y el mercado argentino
obedece a una serie de medidas, entre las que se incluyen:

- Subsidios directos a los industriales molineres y operadores que vendan en el
mercado interno productos derivados del trigo, entre otros, medidas implementadas con
las resoluciones N° 9/2007 y 378/2007 y complementadas posteriormente con las
resoluciones 674/2007, 339/2007 y 627/2007. El sistema contempla, asimismo, subsidios
directos a los productores de trigo v fijacion de precios del trigo destinado a los molinos
argentinos muy por debajo del mercado internacional, cuyo marco legal general fue
establecido con la resolucién 19/2007. El monto del subsidio a los molinos corresponde a la



diferencia entre el valor de mercado del producto, es decir, el precio del disponible en el
mercado doméstico, y el precio de abastecimiento interno que en el anexo de dicha resolucién
se fijo en $370 la toneiada. Como sefiala la misma Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario de Argentina (ONNCA), estas compensaciones desacoplan [os precios locales
respecto de su cotizacion en los mercados internacionales.

Segin los registros de la ONCCA, en el periodo 2007-2010 se han entregado subsidios
por $2.157.453.438,8 a los molinos, equivalentes a wunos US$ 567.000.000, y
$338.919.385,18 a los productores de trigo, equivalentes a TUS$ 89.000.000

aproximadamente.

-Un sistema discriminatorio de impuestos y reintegros a los envios de trigo al
exterior, que promueve la exportacién de harina y mezclas de harina, establecido a
través de las resoluciones 11/2002 y 35/2002, Modificaciones posteriores llevaron a que en
la actualidad los derechos de exportacion en Argentina sean de 23% para el trigo, 13% para
ia harina y 13% para las premezclas. El mayor impuesto al trigo lleva a que el precio interno
se ajuste a la baja en Ia magnitud de dicho gravamen,

-El impedimento por periodos prolongados —via cierre de los registros de
exportacion- de envios al exterior de trigo argentino, promoviendo en cambio la
exportacion de sus derivados. A través del cierre de los registros de exportacion, se asegura
la permanencia de 6,5 millones de toneladas de trigo anuales en el mercado interno, lo que
permite una produccién de 5 millones de toneladas de harina, siendo el consumo interno de
este Ultimo producto del orden de 3,6 millones de toneladas al afio. Asi se promueve un
excedente de hasta 1,4 millones de toneladas de harina para exportacion.

Molienda Anua
. R004 4 ‘
5068 | 5,101 5.175 5,863 6.375 6.3

' L
Fuente: Federacién Argentina de Ia industria Molinera (FAIM). *proyeccion.
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Independientemente de la cantidad de trigo que se produzca en cada temporada, la
molienda anual ha ido creciendo y es el objetivo del Gobierno, autoridades sectoriales y
empresas del sector, incrementar las ventas de harina de trigo al exterior, tal como se
expresara en el Congreso de Seguridad Agroalimentaria, organizado por la ONCCA en
conjunto con la Federacion Argentina de la Industria Molinera (FAIM) en octubre de 2008,
donde se expreso el objetivo de duplicar las exportaciones de productos derivados del trigo,
esto es aumentar las exportactones de harina en 1 millon de toneladas.

Cabe considerar para ello el gran exceso de capacidad disponibie de la industra
molinera argentina. De acuerdo a cifras de la FAIM, si en 2004 existian 118 molinos con una
capacidad de 26.000 ton/diaria, en 2008 este mimero se habia elevado a 146 molinos con una
capacidad de 33.308 ton/diaria y en 2009 la cantidad de molinos babia subido a 159.

Y finalmente otro hecho que aumenta el riesgo es que el Gobierno de Brasil decidid
restringir ¢l mgreso de harina argentina a su pais, a raiz de las solicitudes de la industria
molinera brasilefia de contramestar las distorsiones existentes en el mercado argentino y
como consecuencia también de la limitacion que ha impuesto Argentina al ingreso de



productos brasilefios. Siendo Brasil el principal destino de las exportaciones argentinas de
harina, necesariamente la indusiria molinera argentina debera redestinar este producto a otros
mercados.

Todos estos factores llevan a configurar una amenaza de dafio grave para la industria
molinera nacional y también para la industnia productora de trigo en Chile, toda vez que
Argentina intenta aumentar sustancialmente sus exportaciones de harina de i{rigo y
necesariamente debe buscar nuevos mercados o ampliar su presencia en ellos, pero estas
exportaciones se hacen a precios artificialmente bajos, producto de las distorsiones
anteriormente mencionadas.



@ federacion argentina de la industria- molinera

Buenos Aires, 31 de mayo de 2010

Al Secretario Técnico de la

Comisién Nacional Encargada de Investigar la

Existencia de Distorsiones en el Precio de.la Mercaderia Importada,
Sr. Gonzalo Becerra Martinez.

De nuestra mayor consideracion:

1
Mediante Nota N° 6747 del 11.5.2010, (recibida en esta Federacion ef 14.5.2010), se nos invita

a participar de la audiencia pablica en el marco de la investigacion antidumping en los precios
de importacion de harina de trigo clasificada en el Nomenclador Arancelario 1101.0000. Por
este medio le remitimos los conceptos vertidos en la presentacion realizada el dia 31 de mayo

de 2010. '

Nuestro interés en la presente radica en nuestro caracter de entidad empresaria que agrupa los
molinos responsables de mas del 90% de la molienda de trigo argentina. Asimismo, las tres
empresas involucradas en la Investigacion se encuentran entre nuestros asociados.

A continuacion desarrollaremos los conceptos expuestos,

01. La Federacién Argentina de la Industria Molinera (FAIM), asumiendo por la presente’ la
representacion de nuestros asociados, José Minetti y Cia Ltda. S.A.C.l., S.A. Molino Fénix y
Molino Cariuelas S.A., y siendo acompafiada en esta instancia por representantes de este
Ultimo, agradece la oportunidad brindada por esta Comisién de Distorsiones a fin de expresar su
posicion respecto de los hechos esenciales en el marco de la investigacion llevada adeiante
para la imposicién de derechos antidumping a las harinas de trigo provenientes de Argentina.

02. En primera instancia, remitimos y reafirmamos lo dicho por nuestra Federacion en la
presentaciéon del 14 de enero del cornente afio, que fuera oportunamente entregada a esta
Comision. Ello particularmente considerando que los datos y los fundamentos vy
argumentaciones alli vertidos no han sido considerados -para tomarlos o desecharlos- en forma
alguna al momento de establecer los hechos esenciales que podrian dar lugar a la aplicacion de
derechos antidumping definitivos a las importaciones de harina de trigo desde Argentina. Tal
actuacion implica una ciara violencia al principio de defensa de esta parte, garantizado por el
art. 6.2 del AD y que debe manifestarse en una decisién debidamente motivada por parte del
Estado que aplica la medida. De lo contrario, las presentacicnes de las partes interesadas en ¢l
procedimiento devendrian en la observancia de una mera formalidad inconsistente con el objeto
de la norma indicada. Lo dicho, resulta de palmaria claridad en relacion a la explicacion
brindada por esta parte -y nunca. desvirtuada por la autoridad investigadora- sobre el
funcionamiento y los efectos de la aplicacion de ia Resolucién Nro. 9/2007 que, por su
trascendental influencia en el resultado de las presentes actuaciones, requiere de un
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tratamiento minucioso.

03. El mecanismo creado por la Resolucion 9/2007 del Ministerio de Economia y Produccion
esta especificamente disefiado para que sus efectos linicamente se produzcan respecto
de aquella mercaderia destinada al mercado interno y no se trasladen sus beneficios cuando
el producto va destinado al mercado externo, como ya ha explicado esta parte en su
presentacion de enero pasado, reiterando lo indicado con anterioridad en otras investigaciones
de igual tenor a la presente. Por fa misma se instaura un sistema de compensaciones, que
como claramente establecen las normas que lo reglamentan, esta dirigido a compensar

Unicamente a las ventas de harina de trigo tipo 000 dirigida al mercado nacional de

CONSUMmMo masivo.

04. A los efectos de su control y acreditacién, cada empresa molinera debe presentar un detaile
compieto de las facturas emitidas por este concepto a clientes que elaboren tales productos en
el pais, ante diversos organismos de contralor. Por un lado la Secretaria de Comercio Interior
controia que se haya cumplido el requisito de clase de cliente (que elabore productos para el
consumo interno) y precio facturado, y iuego la Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario (ONCCA) verifica que el molino haya adquirido et trigo equivaiente a tales ventas
al valor denominado FAS tedrico que diariamente publica el Ministerio de Agricultura Ganaderia
y Pesca, en cumplimiento de las disposiciones de la Resolucién citada.

05. Es decir que a través de ese mecanismo no hay ninguna posibilidad que se
compensen harinas dirigidas a la exportacién, como tampoco que los molinos paguen
por el trigo precios inferiores a los establecidos como FAS teérico, equiparable al precio
de exportacién del trigo.

06. De tal modo queda eliminada toda argumentacion en el sentido que el mecanismo de
compensaciones establecido por la Resolucién Nro. 9/2007 y sus modificatorias pueda
favorecer las exportaciones de harina de trigo para Chile o cualquier otro destino. En
consecuencia, resultan absolutamente erréneos los hechos en base a los cuales se
pretende determinar la existencia de dumping en las exportaciones de harina de trigo
proveniente de Argentina.

07. En relacion a la determinacién de los hechos esenciales referido a la necesidad de recurrir
a precios reconstruidos y a los ajustes efectuados a la hora de calcular el valor normal y el
precio de exportacion, no hay fundamentacion en cuanto a las fuentes en base a fas cuales se
han establecido los diferentes valores utilizados para calcular el valor normal, ni tiene sentido su
comparacion con un precio real de exportacién basado en una cantidad de operaciones casi
nuio en el periodo considerado, e inexistente si se toma el periodo de enero marzo del presente
afio como para establecer el margen de dumping en la determinacion de los hechos esenciales,
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en relacion a la obligacion prescripta obligacion prevista en el art. 6.6 del AD y, eventualmente,
en el Anexo Hl del mismo texto legal.

08. En segundo lugar, deseamos puntualizar un aspecto que nos parece primordial para el
desarrollo de la presente investigacion, como es'la inexistencia de amenaza de dafio para la
rama de la produccion de Chile. Frente a esta situacion, reiteramos nuestro convencimiento
de que la presente investigacion carece de sustento, ya que el supuesto inicial de la misma,
esto es determinar “prima facie” la existencia de la practica del dumping tal como lo define el art.
2 y concordantes def Acuerdo Antidumping (AA), no ha sido acreditado, como se sefialé en la
presentacion realizada por esta federacion en enero y lo remarcara oportunamente la cancilleria

Argentina.

09. Una cuestion que surge patente de los “Hechos esenciales” es que las exportaciones de
harina argentina a Chile son infimas en el periodo investigado’. Durante el periodo de
Investigacion, (noviembre 2008 a octubre 2009) las importaciones argentinas a Chile de Harina
de Trigo han sido de 224 tn?

10. Tal volumen no es suficiente para producir un dafio (0 una eventual amenaza de dafio),
teniendo en cuenta que ia produccién chilena de harina de trigo es de mas de 1.3 millones de
tn®. Es decir, las importaciones provenientes de Argentina solo alcanzan un 0.017 % de la
produccion nacional de Chile del producto en cuestion en el periodo en analisis. Esto
surge claramente de lo indicado en ia hoja 3 del Acta Nro. 323 cuando al referirse a los precios
de exportaciones entiende que *“...los volimenes de exportacién no son representativos...” a ios
efectos de recurrir a un precios de exportacién reconstruido para calcular el margen de

dumping.

11. Como se observa en el Grafico 1 (Ver Anexo 1), las exportaciones Argentinas a Chile, nunca
han alcanzado magnitudes semejantes que pudieran ocasionar un dafio 0 amenaza de dafio.
De hecho, el afio con mayores importaciones provenientes de la Argentina fue el 2004,
con una participacion de solo el 0,37% del mercado.

' Acta de la sesion N° 323 de la Comision encargada de nvestigar la existencia de distorsiones en el precio de las
mercaderias importadas, celebrada el 8 de mayo de 2010. Hoja 4

2
ODEPA
* Solicitud de Derechos Antidumping a las Imporiaciones de Harina de Trigo Provenientes de Argentina, Pag. 3.
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Grafico 1

Participacion de harina argentina en el consumo de Chile ‘
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12. Por otro lado resultan insuficientes los indicadores de dario utilizados, ello sin dejar de iado
el hecho -no menor- que los propios denunciantes no han actualizado las variables del dario
oportunamente manifestadas, no obstante el requerimiento de la Comision.

13. Asl, la disminucion de los costos de produccion, originados en ia caida del insumo relevante
(el trigo) claramente no acredita dafioc en una rama de la produccion. Tampoco refuerza la
hipétesis la caida de los precios internos ni la inexistencia de importaciones argentinas, ni indica
dafio el aumento del uso de la capacidad instalada.

14, Claramente la caida de los precios internos, cbedecen a una disminucion de los costos de
produccion motivados por la disminucién de los precios de trigo, y no al ingreso de
Importaciones de harina Argentina.

15. Menos auln, existen evidencias de correlacion de causalidad alguna entre los indicadores de
dafio y las “inexistentes” exportaciones de Argentina en el periodo investigado. En tal sentido
existe un error en la fijacion de los hechos esenciales del caso.

16. La participacion de las importaciones Argentinas en el consumo aparente del mercado
chiieno durante el afio 2009 (considerando que se esta investigando el periodo noviembre de
2008 octubre del 2009 — Ver Anexo [ll) es INFIMA, segln los propios datos de Chile (0,01%)
“...explicada por la reduccién de las importaciones desde Argentina...” conforme surge de la
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hoja 5 del Acta de la Sesion Nro. 323. ;Coémo puede explicarse una relacion de causalidad
entre un supuesto dafo invocado y un factor (las exportaciones) inexistente?

17. Ante esta inexplicable situacion los restantes indicadores (precio promedio de exportacion y
coeficiente de correlacion) devienen directamente inaplicables y arbitrarios, resultando
imposible extraer de ellos alguna conclusion valida en relacion a la relacién de causalidad que

se debe acreditar.

18. Por dierto, la autoridad investigadora no se ha aventurado siquiera a indagar otros factores
explicativos del supuesto dafio, distinto de las exportaciones argentinas. Ni aln, respecto de los
pocos facfores alternativos que considera -como la tendencia decreciente de los precios
internacionales de trigo- no extrae ninguna conclusion respecto de la influencia de los mismos
en el supuesto perjuicio -0 amenaza del mismo- ocurrido a la rama de la produccion nacional.

19. Lo expuesto Unicamente concluye en una absurda valoracién de las pruebas recolectadas
por la propia autoridad investigadora.

20. En referencia a la amenaza de dafio constatado en el punto Ilf, segundo parrafo, de la hoja
4 del Acta de la Sesion Nro. 323, corresponde efectuar algunas consideraciones.

21. Resulta confuso entender si forma parte de la determinacién de estos hechos esenciales los
indicadores de amenaza alli considerados. El parrafo sefialado se comresponde con [a decision
antecedente de fijar derechos provisionales y, entiende esta parte, no se corresponde en forma
alguna con la fijacién de los hechos esenciales para el posible establecimiento de derechos
antidumping definitivos. Lo expuesto particuiarmente por la absoluta carencia de fundamentos
de las circunstancias alli enunciadas, quedando fuera de los hechos y circunstancias sobre los
cuales esta parte pueda hacer comentarios, justamente por desconocer dichos fundamentos.
No obstante, nos aventuramos a efectuar algunos comentarios -que no necesariamente se
correlacionan con los indicadores apuntados por la autoridad de investigacion- al solo efecto de
brindar un mejor panorama a ia Comisién al momento de efectuar la respectiva evaluacion.

22. Histéricamente Chile no ha sido ni es un destino trascendente para las exportaciones
de Argentina de harina de trigo, independientemente de las restricciones en frontera que se
apliguen a las importaciones de este producto. Por otra parte debe considerarse, desde el punto
de vista del pais importador, Argentina no es el Unico proveedor de Chile y ni siquiera es un
proveedor sustancial. Asi queda demostrado en el Grafico 2 (Ver Anexo Il).
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Grafico 2. Participacién de las importaciones Argentinas en el total de las importaciones
chilenas de harina de trigo (Tn.)
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23. El articulo 3.7 i) establece entre los factores a considerar “una tasa de incremento
significativa de las itmportaciones...que indique la probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones”. Esto es, indica como primer indicio de amenaza, el
aumento de las importaciones objeto de dumping en el mercado interno que indique la
probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones. Corresponde destacar aqui
que la norma no se refiere a aumentos de importacién potenciales, por el contrario, se refiere a
aumentos actuales de importaciones que vislumbren una probabilidad de mayores aumentos
en el futuro.

24. Del Grafico 2 surge claramente que Argentina no es la Gnica fuente proveedora de
harina de trigo a Chile y que tampoco su participacién es mayoritaria en el total de las
importaciones chilenas. Los propios datos presentados por la Comision en los Hechos
Esenciales sefialan que la participacién de Argentina en las importaciones chilenas de dicho
producto fue, para el afio 2009, del 4,9%* Esto indica manifiestamente una falta de correlacion
entre la supuesta conducta desleal investigada y las importaciones originadas en Argentina, y
cualquier investigacion de antidumping no puede ignorar la totalidad de los factores de
amenaza a la rama de la produccioén local.

* Acta de la sesion NP 323, Hoja 4
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Grafico 3. Evolucién Importaciones provenientes de Argentina
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Fuente: Elaboracion propia a base de NOSIS y ODEPA

25. Asimismo, como se observa en el grafico 3 (Ver Anexo ), la participacion de Argentina en
las importaciones totales del producto objeto de investigacion ha disminuido entre los afios 2005
— 20089, lo que sirve para ilustrar la composicién reciente de las importaciones chilenas.

26. Otro aspecto que deseamos resaltar es sobre la referencia de la Comision de que existe
la posibilidad eventuales redestinaciones de este producto desde otros destinos
relevantes de las exportaciones argentinas. Nada mas alejado de la verdad, ya que
Argentina tiene mercados actuales y potenciales mas atractivos.

27. Por un lado, la industria molinera argentina es altamente dependiente, e histéricamente asi
lo ha sido, de los vaivenes del mercado interno argentino. Ahora bien, desde el punto de vista
de la exportacion Chile® no es el principal mercado de exportaciones argentinas ni el gue posea
el mayor potencial de importaciones.

28. Por otra parte, debe advertirse que no es exacto un posible cierre intempestivo y/o
Inminente de los mercados de Brasil y Bolivia, y por ende, una abrupta desviacidn de comercio
hacia Chile. La historia de [as relaciones comerciales bilaterales en este producto se manifiesta
terminantemente en sentido contrario,

29. Las exportaciones argentinas a Brasil y a Bolivia han mantenido flujos de comercio
importantes en un lapso de mas de 10 arios, tendiendo a aumentar las exportaciones hacia
ambos destinos como lo demuestra el Grafico 4. Por tal motivo, estimamos que es errénea la

® El Grafico 4 incluye, el total de importaciones a Chile, incluidas las Zonas Francas.

N\
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afirmacion por la cual se considera que los mercados de Brasil y Bolivia son altamente
inestables como destino de las exportaciones de Argentina.

Grafico 4. Exportaciones argentinas Periodo 2000-2009
(Posiciones 110100, 190120, 190190)

Exportaciones Argentinas 2000 - 2009 - Posiciones 110100, 180120, 190190 (Toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia a base de NOSIS
Nota: incluye el total de las exportaciones a Chile, incluidas las Zonas Francas.

30. Como se aprecia en el grafico 4 (Ver Anexo V), Bolivia y Brasil son por lejos los principales
destinos de las exportaciones argentinas de harina de trigo, especialmente considerando que
durante el periodo analizado Argentina exportd a mas de 40 destinos. Brasil y Bolivia han sido
durante el promedio del periodo analizado, los destinatarios del 90% de [as exportaciones de

Argentina.

31. Es obvio advertir que, durante los Gltimos 10 afios, las exportaciones a ambos destinos se
han mantenido con flujos de exportaciones importantes, y no existe ninguna razén confiable o
demostrable que autorice suponer que esta historia cambiara en el futuro cercano.

32. Se concluye entonces, gue durante el dltimo decenio las exportaciones totales de Argentina
no han sufrido modificaciones drasticas en sus destinos ni ningtin hecho cierto o “claramente
previsto” hace presumir que ello ocurrira.

33. De todo io hasta aqui expuesto, es facil advertir que no es previsible, en primer lugar, un
aumento inminente y sustancial de las exportaciones de Argentina hacia Chile, considerando
su comportamiento durante los Ultimos 10 afios.
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34. Por su parte, toda la evidencia empirica presentada indica suponer razonablemente que
~ cualquier aumento en las exportaciones de Argentina podra ser rapidamente absorbido por los

principales mercado de exportacién de Argentina y por los nuevos mercados que muestran
tendencias ascendentes y consolidadas, tal como ha ocurrido hasta el momento.

35. 8in perjuicio de eflo, debe recordarse, como ya se ha hecho en reiteradas oportunidades
ante esa Comision, que el principal destino de ia produccion de harina de trigo sigue siendo el
mercado interno de Argentina.

36. En

conclusion, no resulta posible considerar el factor indicado en el punto ii) del art. 3.7 de!

Acuerdo Antidumping, como indicio de amenaza de dafio.

37. Finalmente, a modo de corolario se quiere destacar que:

1.

No se ha tomado en cuenta en la fijacion de los hechos esenciales los debidos
alcances de la Resolucion Nro. 9/2007 del Ministerio de Economia y Produccion y
sus modificatorias, tal como io hemos manifestado reiteradamente. Ello deviene en una
flagrante violacién al derecho de defensa de esta parte considerando que la autoridad de
investigacién chilena no ha procedido a considerar ni refutar las argumentaciones
vertidas ante un hecho sustancial y trascendente para la resoiucion de estos actuados.

La produccion interna de Chile ha registrado un crecimiento, como asi también las
exportaciones, el consumo interno y la utilizaciéon de capacidad instalada, no
resultando suficientes los indicadores de daiio considerados.

Consideramos que los indicadores de amenaza de daiio mencionados no forman
parte de los hechos esenciales por los motivos expuestos con anterioridad.

A todo evento debe considerarse que:

4.1 La participacién de argentina en las importaciones totales de Chile es
minima. Durante el periodo de investigacion (Nov 08 — Oct 09) fueron del 6,89%
de! total (NOSIS). Mas aun, ateniéndonos a los datos que muestran los Hechos
Esenciales, sefialan que la participacion durante 2009, fue del 4,9% (Sesidon N°
323, Hoja 4).

4.2 Las importaciones desde Argentina, lejos de aumentar, disminuyen. De
hecho, durante los tres primeros meses de 2010 no se registraron importaciones
de harina de trigo argentina. Esta tendencia se mantiene en el tiempo, ya que
desde 2004 el flujo de las importaciones no han detenido su descenso (Gréfico 2,

NOSIS).
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4.3 La relacion de las importaciones de harina de trigo argentina y la
produccion total de ese producto en Chile es insignificante. Como bien
destacan los Hechos Esenciales (Hoja 4), en 2009 fue del 0,01%. Una vez mas,
lejos de aumentar respecto a afios anteriores, disminuye (en 2008 fue del
0,05%).

5. Por ultimo, resulta inexplicable e imposible la existencia de relacion de causalidad
alguna entre las exportaciones argentinas, inexistentes conforme las constancias
consideradas por la Comisién y el supuesto daifio alegado.

38. Frente a estos hechos, probados y aceptados por los datos de la propia Comision, resulta
totalmente absurdo y contrario a la mas elemental legalidad que se consideren probados los
supuestos facticos para la aplicacion de derechos antidumpjng definitivos.

José M. del Carril O
ctor Ejecutivo FAIM! .
|
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2010 — ANO DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYQ”

%f&ég@d(// L%'/y(ﬁz//}ﬂw

LETRA EHILE
NOTA N° 40 /2010

Santiage, 3 de junio de 2010

Estimado Sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en relacidon con la
audiencia pubiica en el marco de la Investigacién por la presunta existencia de
dumping en las exportaciones de harina de trigo originarias de la Argentina.
celebrada en la ciudad de Santiago, el 31 de mayo pasado.

Al respecto. le remito adjunto la presentacién efectuada por la
Republica Argentina en esa ocasion, a fin de ser incorporada al expediente de la
investigacion.

Sin otro particular, saludo a Usted reiterandole las
seguridades de mi consideracion mas distinguida.

AL SECRETARIO TECNICO DE LA
COMISION ‘NACIONAL ENCARGADA DE INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE

DISTORSIONES EN EL PRECIO DE LAS MERCADERIAS IMPORTADAS
D. GONZALO BECERRA MARTINEZ
S / D

e

EMBAJADA ARGENTINA T SECCION ECONOMICA ¥ COMERCIAL ~ Telefonos: (66-2) 582.2504 /

582.2505 1 Fax f56~23 639-3321- scomerciai@embargentina. ¢l - Santiege — CHILE
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Presentacion de la Repuablica Argentina

en el marco de la Audiencia Pablica de la investicacion sobre presunto dumping en

las importaciones de harina de frigo griginaria de ]a Argentina

Buenos Dias,

1.

El Gobierno de fa Repiiblica -Argentina agradece la posibilidad de exponer sus
argumentos con relacidn a ia mnvestigacion sustanciada ante la Comision de
Distorsiones Encargada de Investigar la Existencia de Distorsiones en el Precio
de Jas Mercaderias Importadas! por presunto dumping en las importaciones de
harina de trigo procedentes de la Argentina, iniciada por Acta de la Sesion N°
314, celebrada el 27 de noviembre de 2009,

Asimismo, el Gobierno Argentino espera que la Comisién, luego de finalizada la
presente audiencia, a la Iuz de los antecedentes que constan en el expediente y
de los argumentos que a continuacidn se detallaran, de por concluida esta
investigacién recomendando la no aplicacién de derechos antidumping sobre las
importaciones de harina de trigo provenientes de la Argentina.

No es de extrafiar para el Gobierno Argentino la apertura de una nueva
investigacion en materia antidumping. Los obsticulos indebidos al ingreso de
haring argentina en el mercado chileno son de larga data, diferenciandose
solamente el tipo de instrumentos que ha utilizado el Gobierno Chileno para
intentar proteger a la industria molinera local, como un modo de compensar las
deficiencias de dicho sector para competir en condiciones de mercado. En ese
sentido los reclamantes reiteran inclusive algunas cuestiones anacronicas y
superadas.

En el altimo periodo, Chile parece haber elegido la imposicién permanente de
derechos antidumpmg como forma de proteger a su industria doméstica de la
competencia internacional. Asi, desde el afio 2006 Chile ha venido aplicando de
forma “sistematica”™ y “continuada” medidas antidumping a las importaciones
argentinas de harina, en basc a argumentos erréneos o nulos, fos cuales han
redundado en la practica en la cuasi desaparicion del flujo de comercio, y por
ende de la eventual existencia de la hipotesis de dumping.

Esto no hace otra cosa que demostrar que el Gobierno Chileno ha encontrado un
factor de proteccién “aceptable” para el sector molinero, sin considerar la

evidencia y demas condiciones comerciales objetivas relevantes para cualquier
investigacion antidumping.

En este contexto, el Gobierno Argentino veria con preocupacién que la
Comision no revierta su postura en la presente investigacion, conduciendo la
investigacion de manera imparcial y objetiva conforme lo prevé la normativa

multilateral,

' En adelante, “la Comision”.



7. Por ello, el Gobierno Argentino se permile sefialar las siguientes mconsistencias
en el Acta de inic1o de la investigacién N° 314, con la esperanza de la que
Comisidn esta vez tome en consideracion los argumentos expuestos a la hora de
emitir una determinacion al respecto.

I- Errores en la fase de miciacion del procedimiento

8. El Acta de Iniciacion de fa Sesion N° 314 adolece de los siguientes defectos que
a continuacion se detallan:

9. El Articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping (ADA) establece que en la solicitud
de iniciacion del procedimiento se incluirdn pruebas de la existencia de: a)
dumping; b) un dafio en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 (dafio
importante o amenaza de dafio importante) y ¢) una relacién de causalidad entre
las importaciones objeto de dumping y el supuesto dafio.

Asimismo dispone que “fmfo podrd considerarse que para cumpliv los
requisitos fijados [...] basta una simple afirmacién no apoyada en pruebas

pertinentes...”.

10. Como puede observarse en este expediente, de fojas 001 a 097, la Asociacion
de Molineros del Centro A.G., en su solicitud de iniciacién de la investigacion,
no adjuntd pruebas pertinentes que dieran cuenta de la existencia de dumping,
un dafio importante o amenaza de dafio importante y la relacion de causalidad
entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion de
la industria local.

Es mas, la mayor parte de la solicitud la Asociacién de Molineros A.G., para
acreditar los supuestos a que hace referencia el Articuio 5.2 del ADA, se basa en

simples afirmaciones carentes de fundamento alguno.,

11. Cabe destacar que todos estos supuestos que menciona el Articulo 5.2 son
requisitos necesarios e imprescindibles para que la autoridad investigadora
disponga ia apertura de una investigacion o para que se apliquen medidas
antidumping, lo que equivale a decir que la ausencia de s6lo uno de los
supuestos en cuestion mvalidaria toda determinacion de apertura, asi como la

posibilidad de imponer medidas.

12. A continuacién, nos referiremos sustantivamente a cada uno de los supuestos
para demostrar que la solicitud de iniciacidén de la investigacion citada no
cumplia con los requisitos que establece el Acuerdo Antidumping, con 1o cual la
Comisidén debid haber rechazado la solicitud presentada y puesto fin a la
mvestigacion, infringiendo de esta manera el Articulo 5.8, el 5.3 y 5.7 del ADA.

II- Errores en la determinacion de dumping

13. A los efectos del célculo del margen de dumping, el Acuerdo Antidumping
autoriza a las autoridades a no tener en cuenta las ventas del producto similar en
el mercado interno para el cdlculo del valor normal, y a proceder a la



reconstruceion del mismo, en el caso de que dichas ventas no se realicen en el
curso de operaciones comerciales normales. No obstante ello, para proceder a la
reconstruccion del valor normal, la autoridad mvestigadora debe observar 103
requisitos establecidos por el Articulo 2.2.1 del ADA.

La Comisién incorrectamente determind que “las ventas domésticas de harina en
Argentina no se realizarian en el curso de operaciones comerciales normales” y,
como consecuencia, que no es posible el uso del precio domeéstico como valor
normat, como resultado de un andlisis impreciso de la Resolucion 9/2007, como

se explicita mas abajo.

Bl Articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping establece que “las ventas del
producto similar en el mercado interno del pais exportador podran considerarse
no realizadas en el curso de operaciones comerciales normaies por razones de
precios y podran no tomarse en cuenta en el calculo del valor normal,
unicamente si las autoridades determinan que:

a) esas ventas se han efectuado durante un periodo prolongado;
b} en cantidades sustanciales y

¢) a precios que no permitan recuperar todos los costos dentro de un plazo
razonable,

14. La Comisién omiti6 realizar todas las determinaciones exigidas por el articulo
2.2.1 previas al establecimiento de inexistencia de operaciones comerciales
normales. El hecho de que supuestamente el productor de un determinado tipo
de harina de trigo simplemente acceda al mismo a precios bajos para su
exclusiva comercializacién dentro del territorio argentino, no es causal por si
mismo y de acuerdo a lo establecide en el Acuerdo Antidumping, para
determinar que las ventas no se realizan en el curso de operaciones comerciales
normales. Por ello, al no observar la Comision el Art, 2.2.1 del ADA, la
reconstruceion realizada resulta viciada, tornando de ese modo inconsistente la
determinacion de existencia de dumping en su totalidad.

II1- Errores en la determinacién de dafo

15. La determinacién de “amenaza de dafio grave” que realiz6 la Comisién adolece
de las mismas inconsistencias que la determinacién del supuesto dumping. La
Comisidn estimo que la amenaza de dafio se basa en:

a) la capacidad instalada del pais exportador;

b) el posible redireccionamiento de las exportaciones argentinas
de Brasil a Chile y

¢) la supuesta ventaja artificial en los costos

Seguidamente, a fojas 100, la Comision seflala que *“si no se aplicara una medida
los precios domésticos de la harina de trigo se ajustaran a los precios



16.

17.

19.

20.

artificialmente bajos de la Argentina, con el consiguiente impacto en la industria
molinera y en los productores de trigo”.

Ninguna de las afirmaciones precedentes de la Comision estd sustentada en
evidencia positiva obrante en el expediente de la investigacion debido a que la
la Comisidn se basa en meras posibilidades.

En efecto, el supuesto exceso de capacidad no esta basado en datos reales sino
que radica en la cuestion fictica de ser Argentina un exporiador altamente
competitivo en productos agricolas de zona templada, y por ende en sus
subproductos. Por ello, siendo la Republica Argentina un importante productor y
exportador estructural de trigo, resulta natural gue cuente con una amplia
capacidad 1nstalada de molienda destinada a atender a su amplio nivel
poblacional, asi como a exportar eficientemente.

Por su parte, el supuesto redireccionamiento de exportaciones desde Bolivia y
Brasil tampoco resulta fundado debido a que ninguno de esos paises ha aplicado
restricciones a las harinas de trigo procedentes de Argentina, manteniéndose un
sustantivo flujo de comercio hacia dichos paises como principales destinos de la

harma de trigo argentina.

. Finalmente, la afirmacién meramente dogmatica respecto  de una supuesta

ventaja artificial en los costos resulta infundada debido a gue el régimen
establecido a partir de la resolucién 9/2007 y sus meodificaforias regulan
inicamente el otorgamiento de compensaciones a la adquisicién por los molinos
de la variedad de harina de trigo denominada tipo 000 destinada al mercado
mterno. Todo ello, a juicio de la Comisién, resulta suficiente para determinar la
aplicacién de un derecho antidumping provisional.

En ese sentido, el articuio 3.7 establece que:

...La determinacion de la existencia de una amenaza de davio mmporianie se
basard en hechos y no simplemente en alegaciones, coweturas o posibilidades

remotas...”

Es claro que las “posibilidades” y “eventualidades” a las que se refierc la
Comisién como base de su determinacion de amenaza son las alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas que el Acuerdo Antidumping prohibe.

El articulo 3.7 establece que “fl]a modificacion de las circunstancias que daria
lugar a una situacion en la cudl el dumping causaria un dafio debera ser
claramente prevista e inminente.” Como se indicéd anteriormente, la mera
“posibilidad” del ingreso de importaciones a precios bajos o las “eventuales”
redestinaciones no satisfacen el requisito de una situacion “claramente prevista”
e “inminente”. De hecho, la palabra “inminente” (0 ncluso una similar) ni
siquiera figura en ¢l expediente.



21.

22.

23.

24,

El articulo 3.7 también indica los factores a analizar por la autoridad
investigadora en una determinacién de amenaza de dafio.

En primer lugar, segln el articulo 3.7.i) del Acuerdo Antidumping, la autoridad
debe considerar una tasa significativa de incremento de [as importaciones objeto
de dumping. La Comision omitié este andlisis por completo. En cualquier caso,
las importaciones originarias de i{a Repiiblica Argentina disminuyeron en ios
periodos sefialados en el Acta de iniciacién y en la de determinacién de los
Hechos Esenciales.

Asi, a fojas 100, se indica que “las importaciones provenientes de Argentina
cayeron 76% en volumen en el periodo enero-octubre 2009/2008,
continuando eon la tendencia registrada en afos precedentes, con descensos

de 56% en 2008/07 y 47% en 2007/06.”

Segun la propia tabla indicativa de la Comisién, a fojas N° 106, ello equivale,
para e} periodo bajo investigacion, a la negligible suma de 224 toneladas de
harina de ftrigo importadas desde la Argentina, como resultado de las
disposiciones precedentes aplicadas por el Gobierno chileno.

En segundo lugar, en funcién del Articulo 3.7.ii), la Comisién debia analizar la
existencia de una suficiente capacidad libremente disponible del exportador. A
su vez, debia tener en cuenta la existencia de otros mercados de exportacion que
puedan absorber el posible aumento de las exportaciones.

En este caso, todo el andlisis de la Comisidn se reduce a unas breves palabras
carentes de evidencia, a las que se hizo referencia mas arriba. No hay ninguna
indicacién por parte de la Comisién que evidencie la supuesta capacidad
disponible y sus presuntos efectos distorsivos, como se ha seftalado mas arriba,
en razon del cardcter estructural de la Republica Argentina como productor
triguero, y por ende de la cadena de trigo.

Segon informaciones oficiales del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
de la Republica Argentina para la campafia agricola 2009/2010, la siembra y
cosecha de trigo disminuyeron significativamente. En su informe, de fecha 20 de
enero de 2010, se indica que “la escasez de lluvias registradas en varias zonas
productivas, asi como su ausencia de manera adecuada en el periodo dptimo de
implantacién de trigo en gran parte del area destinada a este cultivo, sumando a
la pobre humedad del perfil eddfico, ademéas de ocasionar oportunamente la
menor siembra del cereal, disminuyé el potencial productive y las
expectativas de rindes”.

A continuacién el mismo Ministerio sefiala que “el comportamiento climatico
generd una cobertura de arca implantada levemente inferior a las 3.200.000
hectareas, equivalentes a una disminuciéon de un 32,7% en relacién al ciclo
precedente. Al fendémeno climatico antes citado, se sumé en el mes de octubre
(de 2009) la ocurrencia de heladas tardias, fuertes vientos y tormentas
acompafiadas de granizo que complicaron aun mas el panorama sefialado”, para
finalizar sefialando que “la suma de estos factores determindé que a la fecha se
estime una pérdida de superficie implantada superior a las 470.000



hectareas...”.Como resultado, la Argentina no podria aprovechar el supuesto
exceso de capacidad disponible en la industria molinera alegado por la
Comision, debido a la escasez del insumo basico para la produccién de harina,
en tanto el mercado interno es el principal motor de la molineria.

25. Por su parte en su Gltimo mforme de marzo de 2010, la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires sefiala que cuando se lleva sembrada el 7 por ciento de la
superficie triguera para la campafia, se mantiene en 4,2 millones de hectareas el
area total por cultivarse, sin cambios respecto de su primer pronéstico, difundido
hace un mes, siendo historicamente de 6 millones de hectareas la superficie
historica que la Argentina destina para el cultivo.

26. En cuanto a los “eventuales redireccionamientos” desde Brasil, tampoco existe
evidencia respaldatoria ni una explicacién razonada de por qué ese mercado no
podria absorber el posible aumento de exportaciones. De hecho en declaraciones
realizadas a los medios de prensa recientemente’, la Agregada Agricola de la
Embajada brasilefia en Buenos Aires, Andrea Saldanha da Gama Watson,
aseverd que su pais seguira comprando trigo de la Argentina. "Con crisis o sin
ella, por increible que pueda parecer, [a Argentina siempre vendié trigo a Brasil.
Ha variado el volumen, pero nunca bajo de los tres millones de toneiadas”.

27. En tercer lugar, en funcion de lo establecido por el Articulo 3.7 iii) del Acuerdo
Antidumping, la Comisién debia considerar si las exportaciones argentinas se
realizan a precios que tendran el efecto de hacer bajar los prectos mternos o
contener su subida de manera significativa, y que probablemente hagan
aumentar la demanda de nuevas importaciones.”

28. Bn el Acta de Hechos Esenciales, la Comisién no realizé un andlisis del
“cfecto” de los precios de las importaciones desde Argentina sobre los precios
internos del mercado chileno, sino que se limito a expresar que “la serie de
precios domésticos y de importacidn desde Argentina, en el lapso 2003-0ct2009,
presentan un coeficiente de correlacion de 0,607, medidas en UF.

29. En cualquier caso, la Comision no analiza si los precios de las importaciones
argentinas tendran el efecto de “aumentar la demanda de nuevas importaciones”,
tal como indica dicha norma. la Comisién no examina tampoco ni el efecto que
tendran los precios de las importaciones sobre los precios internos, es decir,
hacerlos bajar o contener su subida ni si dicho tacito efecto es “significativo”, tal
como requiere el Articulo 3.7. Aun en el supuesto caso de que la correlacion
indicada fuera correcta, ello no explica el hecho de que las importaciones desde
Argentina se redujeran durante todo el periodo investigado hasta llegar a ser
nulas en enero-marzo de 2010.

30. La baja de precios registrada en la harina de trigo del mercado mterno de Chile
s¢ explica por la baja del precio internacional del principal insumo (trigo) y no
por ¢l precio y las cantidades de importaciones desde Argentina a dicho pais,
gue por otra parte fueron insignificantes. Asimismo, s1 bien el precio de la

f Diario La Nacidn del sadbado 22 de mayo de 2010, “Llegé la hora del tngo”, Buenas Alres.
* Articulo 3.7.ifi) del Acuerdo Antidumping.



harina en el mercado interno chileno disminuyo en junio de 2009 en relacion a
igual periodo de 2008, la utilidad de la industria harinera aumento en el mismo
periodo conforme surge del Cuadro N° 8 del Acta de Hechos Esenciales. A
mayor abundamiento, el comportamiento expresado de los prectos se sustenta
claramente -como se dijera anteriormente- por la cafda del precio de la materia
prima conforme surge del mismo cuadro citado.

31. Adicionalmente, los hechos esenciales demuestran serias falencias en el analisis
de los factores e indices econdmicos que influyen en el estado de la rama de
produccién nacional exigido por el Articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. La
Jurisprudencia de fa OMC ha establecido claramente que, para que un andlisis de
amenaza de dafio sea objetivo, la antoridad investigadora debe examinar cada
uno de los factores del Articulo 3.4. La Comisién omitié la evaluacion
requerida de todos los factores del Articulo 3.4, y en algunos casos ni siquiera

los menciond.

IV- Errores en la determinacion de la relacion de causalidad

32. En funcidén del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping la Comisién debe
determinar si existe una refacitn de causalidad entre las importaciones y el dafio
grave. El andlisis de la Comisidén omite completamente cualguier referencia a
una relacion de causalidad enfre las importaciones desde la Argentina y la

supuesta amenaza de dafio.

33. En adicidn, los antecedentes que constan en el Acta de Inicio de la investigacion
no hacen ofra cosa gue dar cuenta de la irrelevante incidencia de las
Importaciones argentinas en el mercado chileno. En este sentido, caben realizar
las siguientes consideraciones conforme lo seflala la Comisién:

a) las importaciones provenientes de la Argentina cayeron 76% en volumen en el
periodo enero-octubre 2009, continuando con la tendencia registrada en afios
precedentes, con descensos de 56% en 2008/07 y 47% en 2007/06.

b) la Argentina representa el 6 % de las importaciones totales en el perfodo bajo
investigacion, con sblo 224 toneladas, mientras que las importaciones de harina de
trigo que ingresan de las diversas zonas francas de los mas variados origenes,
durante el periodo bajo investigacién fueron en volumen cast 1000 % superiores a
las importaciones provenientes de la Argentina.

¢) la relacién de las importaciones de harina de trigo originarias de la Argentina y la
produccién total nacional de este producto, en el lapso enero-septiembre 2009,
alcanza el 0,01%, lo cual representa una caida de 69% en relacidn al mismo periodo

de 2008 (0,05%).

d) la participacion de la harina de trigo argentina en el consumo aparente nacional,
para el periodo enero-septiembre 2009, fue del 0,01%, registrandose una variacion
porcentual de -69,9% respecto del mismo periodo del afio anterior.

Y México — Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alia concentracion de
Sfructosa procedente de los Estados Unidos, Informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, parrafo

7.132



34, La Comisién no ha explicado como una participacién del 0,01% en la
produccién total y en el consumo aparente nacional pueda configurar una amenaza
de dafio importante para la imdustria doméstica.

35. El articulo 3.5 establece ademas que las autoridades de investigacion:

“... examingran también cualesquiera oiros factores de que fengan
conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que al
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios
causados por esos otros factores no se habran de afribuir a las
importaciones objeto de dumping. Enire los factores que pueden ser
pertinentes a este respecio figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping...”

36. Si es que la industria doméstica chilena esta sufriendo dafio o se encuentra bajo
amenaza, no puede caber duda que las importaciones de diversos origenes son
un factor importante, si no esencial, de dicho dafio o amenaza.

37. Por todo lo expuesto, la Comisién no puede determinar consistentemente a
existencia de una amenaza de dafio ya que carece de las pruebas positivas que
requiere el examen objetivo basado en el Acuerdo Antidumping.

HEok
Distinguidos Miembros de la Comision de Distorsiones,

Los reclamantes alegaron la existencia de distorsiones en el mercado argentino de
harina de trigo, fundamentando [as mismas en la vigencia de la Resolucion 9/2007 y sus
modificatorias que otorgan compensaciones exclusivamente a ios productores de harina
{riple cero o también denominada panadera, para sus adquisiciones de trigo destinadas a
molienda dirigida al consumo del mercado interno argentino.

El reclamo del sector privado chileno involucrado se baso en la existencia de
“subsidios” en favor de las exportaciones argentinas, aunque solicitd que se apliquen
derechos antidumping. Tal alegacién no resulta compatible con la normativa OMC
debido a que en el caso de subsidios el remedio no es la aplicacién de derechos
antidumping. Corresponde aclarar también que los derechos a la exportacion son
instrumentos reconocidos en el marco de la normativa de la OMC y legitimamente

aplicados por sus Miembros.

Sin embargo, la Autoridad de Aplicacion chilena hizo suyas las alegaciones del sector
privado al dictar la medida provisional en cuestion. Con ello, el infundado reclamo del
sector privado quedd reflejado en una disposicién oficial que estableci6 la aplicacion de

derechos ante la presunta existencia de dumping.

No obstante queda claro que no existen subsidios a las exportaciones de harinas 51n0
que sélo se otorgan compensaciones a las adquisiciones de trigo para los molinos en el
marco de ia Resolucion 9/2007 v sus modificatorias con destino a la molienda dirigida
al consumo interno en relacion a un precio FAS teorico asimilable al valor de



exportacién de dicho producto. Por ende, queda claro que los controles aplicados
excluyen de tales compensaciones a la molienda destinada a la exportacion, como ya se

adelanto.

Asimismo, y en adicién a lo resefiado respecto de la inconsistencia de los fundamentos
de la medida provisional, es necesario destacar que tampoco existe dumping y que la
medida provisional carece por ello de sustento alguno.

En efecto, dado que no se ha establecido adecuadamente la evidencia necesaria para
concluir la existencia de dumping, de amenaza de dafio y de un nexo causal, ni se ha
realizado hasta aqui una investigacién consistente con el Acuerdo Antidumping, no
puede realizarse una evaluacion imparcial y objetiva que permita el establecimiento de
derechos antidumping.

El Gobierno Argentino les agradece la atencion prestada, y solicita se dé por concluida
esta investigacién recomendando, de conformidad con el Acuerdo Antidumping de la
OMC, la no aplicacion de derechos antidumping a las importaciones de harima de trigo
de nuestro pais,

De tomar la Comisién una decisién contraria, decidiendo la imposicion de derechos
antidumping contra las exportaciones procedentes de la Argentina, el Gobierno
Argentino se reserva todos los derechos en el marco del Sistema de Solucion de

Diferencias de la OMC.

Muchas Gracias.



